Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
RG n. 7283/2020

Tribunale di Palermo
Sezione Lavoro

N° /
Registro Sentenze Lavoro
REPUBBLICA TTALIANA
Cron.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II Giudice del Lavoro, Paola Marino ha pronunciato la EA

SCgUCﬂtC

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n® 7283/2020 R.G.L,

}31’0 MOssa
Addi

DA

Rilasciata spedizione in

rﬁpprcsenmto ¢ forma esecutiva all’Avv.

difeso dall’Avv. DE MARCHIS GOMEZ CARLO,
dallavv. BIDETTT MARTA MATTLDE, dallavv.
VACIRCA SERGIO e dallavy. LO MONACO per

GIORGIA ed eletivamente domiciliato presso o

studio di gquestultdma in Palermo Via Flume, 6 e in
5 a

Tadirtzz Telematict

- ricortente -

CONTRO I Cancelliere

i persona  del  legale

rappresentante  pro tempore, rappresentata ¢ difesa
dalAvv. PAGANI FEDIERICA, dallavy. TANCA
FRANCESCO ¢ dalfavw.  CASTRONOVO
GIUSEPPE, clettivamente  domiciliato  presso o
studio dei primi in PIAZZA 5 GIORNATE, 10
MILANO

- convenuto -
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Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
RG n. 7283/2020

Oggetto: licenziamento individuale
All’udienza del 20/11/2020 i difensoti delle parti hanno concluso
come in at

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato i 29/07/2020, il ricorrente, premesso di avere

svolto attivita di ciclofattorino (4d eis “ridet”) in favore della @
@B in dal 28 settembre 2018, dedusse di avere prestato attivira
lavorativa in forma continuatva sino al 3.03.2020, quando venne
disconnesso dalla piattaforma ¢ mai pia riconnesso alla medesima,
nonostante le sue tpetute fondate richieste, e impugnd la condotta
datoriale quale licenziamento orale, discriminatorio ¢ ritorsivo, in relazione
alle legittime richieste poco prima avanzate nei confronti della societd, di
formtura dei DPT e di applicazione di condizioni di lavoro pid trasparent
e favorevoli, minacciando azione giudiziaria; rivendicd la natura
subordinata del rapporto di lavoro, in ragione delle concrete modalita di
svolgimento della prestazione lavorativa nella fase di esecuzione degli
ordint ricevuti. Descritto 1l modello organizzativo imposto dalla societd
convenuta, il ricorrente dedusse, infatti, che NiESERE ~on consente
alcuna autonomia i sede di ritiro e consegna dei prodotti e nella
determinazione del cortispettivo, dando luogo ad una subordinazione in
fase di atuazione del rapporto, e che tuera Tattivita del ciclofattorino &
caratterizzata dalPassenza di autonomia, da un puntuale e dettagliato
coordinamento da parte della convenuta ¢ da sanzioni e penalizzazioni
atipiche in caso di scostamenti dal modello orpanizzativo. Chiese, quindi,
in principalitd di qualificare il rappotto di lavoro come subordinato ed in
subordine quale collaborazione cteroorganizzata, ex att. 2 del d.lgs 81/15,
che impone, in ragione della equiparazione notmativa (Cassazione, 24
gennaio 2020 n. 1663), Tapplicazione ed il sispetto della disciplina del
lavoro subordinato.

Chiese, quindi, oltre che Papplicazione della normativa sui licenziamend
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Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
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nulli, altresi Papplicazione, anche per via equitativa, della disciplina di
settore prevista dal CCNIL (Trasportd e Logistica o in subordine
Commercio ¢ Terziario), nonché il riconoscimento come tempo di lavoro
delle frazioni temporali nella guali ¢ stato “a disposizione della societd” in
attesa di ricevere un ordine ovvero ¢ stato impegnato in attivitd ausiliatie,
proponendo domanda di condanna al pagamento di differenze retributive.
Da ultimo il ricorrente richiese Papplicazione della speciale sanzione
prevista dall’art. 47 ter cllgs 81/15, per il comportamento omissivo della
convenuta uspetto alle informazioni essenziall per la tutela dei propri
diritti che egli aveva sollecitato.

In particolare, 1 ricorrente espose in punto di fatto Porganizzazione
datoriale, le caratteristiche defla plarraforma, le modalita di esecuzione
della prestazione da parste dei riders e quelle di svolgimento del proptio
rapporto di lavoro, delle quali documentd in allegato al ticorso gli elementi
pregnant.

Dedusse ed allegd al riguardo:

«1.

P ¢ una azienda multinazionale spagnola operante con il
marchio “Glovo™ in Italia dal 2016 che opera nel settore delle consegne
per conto di partner convenziomati o non convenzionati (doc. 01)
atteaverso 1 ciclofattorini.

2. L7attviea ¢ effettuata attraverso il coordinamento di una rete di rider la
cul prestazione € costantemente gestita e diretta dalla piattaforma digitale
dalla fase iniziale di accettazione dell’ordine, al suo ritiro (la cd “presa
consegna”), sino al recapito e alla rimessa del denaro,

3. Il aclo produttivo della societd si realizza, nfattd, attraverso un
algoritmo che sulla base di previsioni statistiche calcola il fabbisogno di
manodopera necessario per soddisfare la domanda delPutenza di una
determinata area ¢ in una determinara fascia oratia. La convenuta, quindi,
individuata un’atea nella quale effettuare il servizio — (id est Roma, Milano,

Iirenze, Palermo, ccc)), stabilisce nell’arco della settimana, per ciascun
a > h 3
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glorno ¢ fascia oraria (id est “slot” o turni di lavoro), il numero ottimale di
rider che intende avere a sua disposizione per garantire Peffettuazione
delle consegne.

4. La distribuzione del lavoro wa 1 rider avviene solo attraverso la
piattaforma digitale 1 cui algoritmo provvede a gestire 11 complesso
sistema di planificazione, distribuzione e gestione dei flussi di lavoro tra i
rider.

5 Tutti 1 rider della convenuta al fine i svolgere la propria attivita,
devono infatti, previa registrazione nella piattaforma, installare sul proprio
smattphone un software (id est una c.d. “app”) (doc. 02) fornito dalla
soctera (la cd “app Glover”) che genera un profilo personalizzato tramite
il quale accedono alla piattaforma digirale

0. Liapphcativo che il nider deve installare & particolarmente invasivo in
quanto controlla a distanza la sua geolocalizzazione e persino il livello di
carica della batteria dello smartphone inibendo Paccesso alla sessione di
lavoro m caso di carica inferiore al 20% ovvero di geolocalizzazione del
lavoratore al di fuori dell’arca di lavoro (doc. 03).

7. 1 rider sono tenuti ad adeguare fa propria prestazione alle indicazioni
che ricevono tramite Papplicativo che ¢ anche Punica modalicd con la quale
possono interagire con Ja convenuta.

8. Lapplicativo della sociera costringe 1 gider a seguite le istruzioni del
softwate per tutta la durata della prestazione in quanto non ¢ possibile
svolgere lartivith lavorativa senza essere connessi e scnza  seguitre
pedissequamente le tempistiche e le fasi imposte dal programma (doc. 04
).

9. La convenuta nelle sue istruzioni indica ai rider per ogni citta i ed “punt
caldi” (identificati nelle zone vicine ai locali di catene di fast food) ovvero i
luoghi dove st “consigha” di recarsi per ricevere il maggior numero di
ordint.

10. T rider utilizzati dalla societa stipulano contratti di lavoro autonomo,
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sono soggettt a basso reddito e rendono una prestazione ripetitiva e dai
contenutl meramente esecutivi.

11, L rider sono tenuti a monitorare lo smattphone collocato sul manubrio
della bicicletra al fine di visualizzare in tempo reale Parrivo di un ordine
(doc. 05), 1 tempi di consegna (cfr infra doc. 4) e il percorso in base al
quale verra calcolata Ia remunerazione della prestazione {doc. 06).

12, La societa, pertanto, formusce al rider in occasione della costituzione
del rapporto un porta smartphone da collocare sul manubrio le cuw
caratteristiche teeniche consentono di averlo “sempre in vista” e di
potetlo utilizzare “senza doverlo estrarre” come consigliato dalla stessa
societda (ctr infra doc 5). In caso di richiesta di sostituzione pet
smarrimento, furto o detesioramento il rider ¢ tenuto ad utilizzare moduli
predispostt dalla convenuta (cfr infra doc. 5).

13. La societa, moltre, in occasione dell’avvio del rappotto contrattuale,
consegna una borsa termica con il logo dellazienda, un power bank
(ovverosia una batteria esterna di sicarica del cellulare) (cfr infra doc. 5) ¢
un  manuale comportamentale che indica le istruzioni da  seguire
puntualmente per ogni fase dell'esccuzione della prestazione (doc. 07).

14. La convenuta predispone nel proptio sito una serie di dettagliate
informazioni rivolte at rider al fine di indicare puntualmente le modalita di
svolgimento della prestazione richiesta. ...

15, 11 taggungimento del numero di rider predeterminato dall’algoritmo
per ogni sessione di lavoro, viene ottenuto attraverso uno scaglionamento
nel tempo della facoltd di prenotare i turni di lavoro; 1 rider, a seconda del
giudizio di produttivita loro riconosciuto, accedono a distinte fasce oratie
di prenotazione ¢ man mano saturano 1 turni lavorativi rendendoli
indisponibili agli altri rider che 1l sistema considera meno produttivi.

16. L'accesso prioritario del rider alle prenorazioni delle sessioni di lavoro
s1 basa su un modello che penalizza il rider che non si conforma alle

tegole della societd convenuta; il rder, infatti, vience costantemente
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profilato dallalgositmo che, nellattribuire un punteggio (it cd “parametro
di eccellenza™), ne determina Paccesso prioritatio nella prenotazione delle
sessiont di lavoro.

17. I} sistema di prenotazione delle sessiont di lavoro attribuisce, infatti,
una prioritd wi rider con maggior punteggio di “eccellenza” (doc. 08); i
nider, pertanto, ¢ periodicamente valutato tramite “statistiche” delle sue
prestaziont

I8, Le 1struzioni fornite dalla pagina dedicata at tider di Glovo ptecisano
che le sessioni saranno disponibili prima per 1 lavoratotl con maggior
punteggio di eccellenza. 51 legge, infatti, nella pagina dedicata alle
prenotazioni che “II calendario diventera disponibile prima ai corrieri con
il Punteggio di Eccellenza pit alto”. (doc. 09).

19. 1 nder, wttavia, non sono liberi di prenotare tutte le sessioni
disponibili che desiderano 1 quanto la convenuta impone un terto (50
sessiont) e richiede, al fine di non applicare penalizzazioni (cfr infra doc.
12), che la prestazione lavorativa avvenga in determinati turni ritenuti di
alta domanda (nel fine settimana).

20. Tuatan 1 nder iscritti nella piattaforma  ticevono, quindi, una
comunicazione sul proprio smartphone che I mforma, in ragione del
punteggio di eccellenza posseduto, Poratio a pature dal quale potranno
nelle due sole giornate del lunedi ¢ del giovedi prenotare e sessiont di
lavoro per la settimana successtva (doc.10).

21, 1l nnder per accedere agli slot disponibilt, dopo aver ricevuto la notifica
dellorario a partire dal quale pud prenotare, deve aprire la sexione
“Programma”  dell'applicazione, dove st trova il calendario  con
Particolazione dei giorni della settimana suddivisa per sessioni orarie di
lavoro distinte dai diverst colori: sessioni di lavoro di colore bianco sono
qucﬂc disponihili, mentre quelle grigie sono quelle gid complete di
prenotazionl. I rider pud accedere solo alle sessioni bianche che

diventano di colore verde una volta prenotate (doc. 11}
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22. T twuni messi a disposizione  dal  sisterna vengono  pertanto
prioritatiamente sceltt dat lavoratori che hanno un "Punteggio di
Fecellenza”™  maggiore, mentre 1 ciclofatronni  con “Punteggio  di
Eecellenza” minore accedono alle prenotazioni in un orario successivo
che consente la prenotazione solo dei turni residut ovvero di quelli non
saturl ed  hanno, quindi, una minote possibilita di  scelta ¢
conseguentemente minort possibthta di lavoro venendo man mano
CSLrOMIESSL.

23 Al fimn del punteggio di eccellenza, calcolato in 100/100, il sistemna
prevede 1 seguenti patametti:

- Attivied in ed “alta domanda” del partner convenzionato che incide nella
musura del 35% (doc. 12)

- Lfficienza che incide nella misura del 35% (doc. 13)

- Il feedback delt” utente che incide nella misura del 15% (doc. 14)

- Hsperienza che incide nella misura del 10% (doc.15)

- Il feedback dei partner che incide nella misura del 5% (doc 16). ...

24. La convenuta esetcira un potere sanzionatotio in quanto “punisce” 1
rider che non rispettano I modello lavosativo loro imposto ovvero
pongono in esscre condotte non conformi. La convenuta, infatt, in tali
cast opera una diminuzione del punteggio cul consegue la retrocessione
nella priogitd della prenotazione delle sessioni di lavoro. La convenuta
precisa, infatti, che “il puntegpio diminuisce quando:

- Il numero degli ordini ad alta domanda cffettuati neghi uldmi 28 giorni
diminuisce

- Ricevi una wvalutazione negatva {tiguardo un comportamento non
professionale o un ordine trasportato in  maniera errata) da un
pattnet/cliente

- Quando non effettui il check-in o o fai in ritardo

- Quando sei al di fuori della mappa della tua citta o la connessione del o

telefono non funziona correttamente” (doc. 17).
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25. 1l rider che cancella la prenotazione della sessione di lavoro senza il
tspetto del preavviso imposto dalla convenuta (tre ore) subisce una
penalizzazione nel punteggio di eccellenza; inoltre, Ueventuale richiesta di
riassegnazione  dellordine  ticevuto  da  parte  del  corriere, incide
negattvamente sul punteggio di eccellenza che subisce una notevole
dimunuzione (doc, 18)

26. Lfassegnazione del nuove  ordine al  rider viene effectuata
automaticamente  sullo  smattphone  solo  allorquando la precedente
consegna ¢ stata ultimara. ...

27. La convenuta ha procedimentalizzato ogni fase della prestazione del
rider imponendogli predeterminati comportamentl per ogni tipo di evento
durante le fast di ririro/ tragicto /consegna (cft infra doc. 04 ¢ doc. 19).

28. H giomo ¢ all'ora prenotata (id est “la sessione di lavoro™) 1l rider deve:
- Recarsi nella zona di lavoro

- effettuare i ed check in (id est il collegamento alla piattaforma 15 minuti
prima dell'inizio della sessione) rendendosi in tal modo geolocalizzabile
nellarea di lavoro. Tn caso di mancato check in il sistema sollecita il rider
con una notifica sullo smarphone che lo avvisa dellapprossimarsi
dellinizio della sessione e, perdurando Pinerzia, lo sanziona con la perdita
di punteggio.

29. I rider ¢ tenuto a rispettare la sessione di lavoro nella quale si & reso
disponibile non potendo decidere di non recarsi nell'area di lavoro se non
cancellando con preavviso di tre ore la sessione prenotata {doc 20 ).

30. Ogmi ordine arriva in automatico al rider che, avendo effettuato il
check in, sia presente nell'area di lavoro ¢ fino alla sua esecuzione non
consente la ricezione un nuovo ordine.

31, 1 softwate organizza il lavoro del rder indicandogli il percorso
ritenuro ottimale o comunque unilateralmente utilizzato dalla convenura
per 1l caleolo della tariffa kilometrica (cft infra doc. 6): in caso di ordini

rageruppat (id est quelli ritirati in un unico punto ma destnati a diversi
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client) la convenuta non tollera alcuna autonoma determinazione del rider
in quanto:

- Non consente senza autorizzazione di procedere alla consegna di uno
solo degli ordini raggruppad anche in presenza di notevoli fitardi nel
punto di ntiro;

- Non consente Paccertazione separata degli ordini rageruppati,

- Impone la sequenza delle consegne (doc, 22)

32, 11 programma impone al tider di cffettuare pli adempimenti connessi
con il ritiro della merce, obbligandolo a fotografare ed inserire a sistema lo
scontrino e a fare sottoscrivere la consegna della merce sullo schermo
dello smartphone (cfr infra doc. 4 e doc. 19)

33. La convenuta impone un codice di condotta cui attenersi per qualsiasi
problema insorga con it cliente in sede di consegna (doc. 23).

34. 11 rider ha tre canali di interazione con la convenuta (email, chat e
assistenza in ufficio) (doc. 24). Durante la sessione di lavoro il rider in
caso di difficolta deve accedere al canale “chat” selezionando la casistica
predefinita dalla plattaforma (orario, pagamentd, ki, minuti, bonus). Si
legge, infatt, nelle istruzioni della convenuta “B importante contatrate Ja
chat SOLQO in caso di un problema in tempo reale”. In caso di problemi
pit complessi la convenuta consente al rider di accedere allufficio per
interloquire con un responsabile (il cd “Glove Speeialist™). ...

35. La societa convenuta imponc ai rider il tipo di contratto ¢ le
condezioni economiche e non prevede nessuna forma di erattativa diretea
né di interazione,

36. Tutti 1 gider percepiscono un compenso a cottimo predeterminato
dalla piattaforma che varia da cittd a citta, integrato su base chilometrica e
da un forfait per i tempi di attesa, senza alcuna possibilita di negoziazione
(doc. 25), (doc. 20) {doc. 27) .

37. 1 parametri di calcolo del compenso per la cittd di Palermo sono

anch’essi standard (doc. 28) ¢, salvo quelli previsti in caso di promaozioni,
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SONO 1 seguent:

- €. 1,75 a consegna;

- €. 0,45 per ogni kilometro considerando una distanza totale, calcolara in
automatico ¢ unilateralmente dal sistema che cortisponde alla somma dei
due seguentl itinerarr:

A) I tragitto pid breve tra il punto in cui ficeve Pordine e il punto di ririro;
B) 1l tragicto pit breve ta il punto di ritiro ¢ il punto di consegna (doc. 29)
- €. 0,05 per ogni minuto di attesa presso il punto di ritiro con una
franchigia di 5 minuti, (per la citta di Palermo oltre il 6 minuto (doc. 30 ¢
ctr infra doc. 28).

- nelle glornare di pioggia mtensa, 1 ricorrente ha anche percepito in
ageiunta al compenso cosi come sopra calcolato, il cd. boaus pioggia pari
ad €. 1,20 su ogni consegna cffertuata;

- Per gli ordini cd raggruppati sono previste altre tatiffe (cfr infra doc. 22
38. 1 rider percepiscono il compenso ogni due settimane tramite accrediti
bancari ovvero tramite compensazioni sui pagamenti in contantt da loro
incassat presso il ciente (doc. 31).

39. la convenuta, moltre, nonostante sia il soggetto debitore del
corrispettivo, predispone la fattura di ciascun rider. il sistema, infatti, invia
in automatico 1l documento elaborato sull’account di clascun rider (doc.
32).

40. La convenuta stpula convenzioni con studi professionali per gli
adempimenti det propri rider (doc. 33). ...

41. I clientt della convenuta possono procedere al pagamento dei beni
consegnati dal rider, tramite carta di credito ovvero in contanti nelle mani
direttamente del rider (doc. 34).

42, 11 denaro incassato in contanti costituisce it cd “saldo di cassa” (doc.
35) che 1l nder deve conferire alla sociera tramite bonifico. 11 sisterna
impone uwna procedura di versamento del contante articolata su due

scttimane scandite da periodict avvisi effettuati (tre sms massimo) con i
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qualt st sollecita 1l rider al versamento. L'ulamo avviso perviene il lunedi
della seconda settimana decorso i1 quale Paccount del rider viene
disconnesso (doc. 36). i legge, infatd, nelle isrruziont della convenuta che
“tt consigliamo di effettuare il deposito il prima possibile, in questo modo
non avral problemi potrat collaborare senza interruzioni”.

43. La convenuta impone una dettagliata procedura per la rimessa det
contanti nella  disponibilita  del nder che stabilisce una serie  di

134

adempimenti che “guidano” il tider in “7 passagpi semplicissimi” dalla
richiesta al tabaccaio di effettuare il bonifico alla compilazione di un
questtonario predefinito cut allegare la foto del bonifico effettvato {doc.
36 bis)

44, La convenuta consente tuttavia al rider di trattenere degli importi dal
“saldo di cassa” in due casi:

- Per effettuare gl eventuali pagamenti presso Uesercente all’atto del ritivo
della merce per conto det clienti della piattaforma che pagano alla
consegna.

- Per percepire anticipi sul compensi. Precisano, infaid, le istruzioni della
piattatorma che “Tapp ti informera (che) potrat usare 1l tuo saldo di cassa
per prelevare det contanti come pagamento anticipato. In genere, Uapp d
comunicherd ogni glomo quando avral raggionto la fine del tuo orario di
collaborazione, ma c¢id potrebbe non verificarsi sempre. Dipendera dal
numero di clientt che avranno pagato gli ordini in contanti o, in altre
parole, dall'importo in contand che avrat ricevuto™ (cfr infra doc. 35).

45. Ognt rider, quindi, riceve nella propria email Pimporto det soldi che
puo trattenere, determinato unilateralmente dal sistema. L'importo ¢
vartabile In quanto considera diversi fattort: numero di ordini in contand
peneratt nella cittd, “media del costo medio” degli ordini in contant
generatl, numero di corrieti disponibili {cft infra doc. 30).

46. Lammontare det contant percepiti dal rider viene costantemente

monitorato dal sisterna che predetermina Pimporto massimo che pud
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essere rattenuto. ..

47. 11 Sig. @

} ha svolto la propria attivita lavoratdva in
favore della societd convenuta contnuativamente dal 5 ottobre 2018 al 4
matzo 2020 con mansiom di nider addetto allo svolgimento delle consegne
nella attd di Palermo; Pattivita del ricorrente s1 ¢ svolta osservando le
procedure standard sopra dedotte.

48. Nel corso del periodo di lavoro il ricorrente ha, quindi, dovuto
registrarsi, scaricare applicanvo, prenotate le sessiont, accedendo aglt slot
mn ragione del proprio gludizio di eccellenza posseduto, ed operate
conformemente al modello organizzativo sopra descritto.

49. 11 sicorrente ha prestato la propria attivitd sulla base di due contrattt
formalmente qualificatt di “prestazione d’opera”; il primo sottoscritto in
data 28 settembre 2018 ¢ il secondo, in data 7 ottobre 2019 (doc. 37)
previa richiesta da parte della societd resistente di apertura della pava.

50. 1l ricorrente ha sempre svolto la propria attivitd di rider prenotando le
sessiont di lavoro che 1 sistema gl rendeva disponibili sulla base del
giudizio di atfidabilitd posseduto ed ha assicurato la propria prestazione
per 1l numero det giorni ¢ delle ore di seguito ndicate:. . .».

In smtest lo schema descritto m ricotso relattvo a1 giornt settimanali
prenotatt e lavoran e all’orario settdmanale ¢ mensile di fatto osservato dal
ricotrente:

Periodo Giorm settimanali lavoran Orario settimanale Orario mensile

Orttobre — dicembre 18 3 12 51

Gennato 2019 5 15 64

liebbraio 2019 5 35 151
Marzo 2019 O 48 207
Dal 1 al 28Aprile 2019 0 36 155
Dal 14.05 al 11.06.2019 6 54 233
Dal 1200 al 15.09.2019 7 63 272
Dal 16.09.2019 a1 02,2020 6 54 233
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Marzo 2020 1 9 9.
«31. La societd su richiesta di accesso agli artd formulata dal ricorrente ai
senst del regolamento UEG79/2016 ha comunicato le sessioni risultant
nella sua banca dad {doc. 38). ...

52. 1l ricorrente, il 30 gennato 2020 si ¢ recato con Tassistenza del Sig,

Segretario Generale dell’organizzazione sindacale Nidil
Ceil di Palermo, presso 1 locali, sitt in Palermo in via Notarbartolo 36, che
la convenuta adibisce periodicamente a luogo di incontro in presenza (il
cd terzo canale di comunicazione) con i responsabili della societd (i cd
“Glove Specialist”) al fine di discutere alcune aspetti del suo tapporto di
lavoro.

53. Nel corso dellincontro con la con la “Glovo Specialist”, Stg.ra -

B || ricorrente lamentava 1 bloceo ingiustificato del suo account
pet 1 giorni dal 23 al 26 gennaio 2020 che ghi aveva impedito di prenotarsi

¢ di svolgere 1l lavoro ¢ richiedeva il pagamento di un risarcimento; i Sig,

B cvidenziava che tale episodio non era isolato, in quanto dal
29 aprile al 13 maggio era rimasto privo di ordini per due settimane
consecutive, Nel corso della riunione il ricorrente lamentava inolire la
mancata consegna di dispositivi di protezione individuale la cui mancanza
eta stata in precedenza oggetto di comunicad stampa da parte del
segretario del Nidil di Palermo (doc. 39).

54, Allesito  dellincontro, la responsabile assicurava che avtebbe
effertuato delle verifiche rispetto alle richieste del ricorrente.

55 11 ricotrente in data 11 febbraio 2020, unitamente al Segretario
Generale Nidil - Cgil ¢ al Direttore Regionale dell’Tnail della Sicilia,
partecipava alla trasmissione televisiva “Cronache Sicilianc”, trasmessa
dall’emittente del Giornale di Sicilia, dedicata alle condizioni di lavoro dei
tider di Palermo. In detta occasione il ricorrente presente con il suo
portavivande in studio denunciava, sia la mancata consegna da parte della

convenuta dei DPI che le precarie condizioni di lavoro nelle quali i rider
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sono costrettl a operare (doc. 40).

56. 11 24 tebbraio 2020 il ricortrente, non avendo avuto alcun riscontro alle

sue richieste, incontrava nuovamente, la Sigra sempre alla
presenza del Segretario Generale Nidil Cgil di Palermio {doc. 41). Tn tale
occasione il responsabile della societa spiegava che 1l blocco dell’account
era da attribuire esclustivamente a madempienze del ticorrente e che,
pertanto, la societa non riconosceva alcun tisarcimento.

57. Tale spiegazione determinava una accesa discusstone che st concludeva
con la manifestata volonta del ricorrente di agire in gtudizio. ...

58. I ricorrente, Domenica 1 marzo 2020, effettuava, nel corso della
gtornata, numerose consegne accurnulando un saldo cassa per un totale €
215,00, Verso le ore 19:00, Ia societa convenuta comunicava a tutti 1 rider
di Palermo che wnduceva a € 20,00 il saldo di cassa ingenerando nel
ricorrente la convinzione di porere “trattenere” Peccedenza del saldo di
cassa come anticipo sur compenst futurt conformemente con quanto
descritto nel cap. 44 ¢ 45).

59. Alle ore 21.30 circa della domenica, la convenuta modificava la
disposizione precedente ¢ il ticorrente poco dopo alle 3,31 del mattino del
lunedi 2 marzo 2020 riceveva un messaggio con cul gh veniva comunicato
che aveva “un valore troppo alto di saldo alla mano” e lo invitava ad
effettuare un bonifico per motivi di sicurezza, entwo le 24 ote dal
ricevimento del messaggio, di € 170,00, onde evitare che il suo account
venisse bloccato (doc, 42),

60, T martedi 3 marzo 2020 alle ore 6,03 del mattino 1 ricotrente ticeveva,
Puldmo sms con il quale veniva informato di essere stato sospeso ¢ di
essere quindi disconnesso {doc. 43).

61, 1l ricorrente provvedeva successivamente a bonificare alla convenuta il
contante residuo, con due bonificl ¢ segnatamente il primo bonifico in
data 3 marzo 2020 di curo 100,00, 1 secondo 1 gloeno successivo di euro

200,00 (doc. 44).
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62,

Nonostante 11 pagamento, la convenuta non rattivava l'account
sospeso ¢ il ricorrente rimaneva scollegato senza potere quindi svolpere a
propria prestazione lavoratva (doc 45).

63. La societa riattiva Paccount a wueti i tider che provvedono a versare
anche il saldo det contant dopo la disconessione (doc 46).

64. A fronte det numerost solleciti inviad a mezzo di posta elettronica
allindirizzo  glovers@glovoapp.com - usualmente  utilizzato  per
comuticare con gli operatorl messi a disposizione della piattaforma Glovo
per Passistenza ai corriert - il ricorrente riceveva esclusivamente tisposte
automatiche nelle quali veniva informato che sarebbe stato ricontattato al
pit presto (cfr. doc 47), (doc. 48), (doc. 49).

65. L’account non ¢ stato piu tiattivaro, il ricorrente che non ¢ stato pit
ricontattato ed ha fempestivamente impugnato la cessazione del rapporto
con comunicazione del 28 aprile 2020 (doc. 50).

66. 11 ricorrente, inoltre, ha richiesto ai sensi del Regolamento UE
679/2016 di acquisite informazioni essenziali per la tutela det propri diritd
e n particolare di conoscere Pesistenza di un tattamento di dati che ha
determinato la decisione di disconnettere il suo account ¢ di non
riconnetterlo dopo la richiesta (doc. 51). Tale istanza & stata riscontrata
dalla convenuta con una comunicazione del tutto generica nella quale st
omettevano le indicaziont necessatie per la tutela det disitti rivendicati nel
presente giudizio (cfr infra doc. 38). II ricorrente ha, quindi, proposto
reclamo innanzi all Autoritd Garante per il Trattamento dei Dati personali.
07. La societa convenura occupa in Italia oltre 1500 rider che prestano
atavifa con le medesime modalita descritte nel presente ricorso ¢ oltre 60
lavoratori, assunt con contratto di lavoro subordinato con applicazione
del CONL Terziario, Distribuzione e Servizi (doc. 52 CCNIL commercio);

08. La convenura dopo la disconnessione del ricorrente ha continuato a
stipulare nuovi contratti con tider al quali ha attivato un nuovoe account.

69. Il ricorrente ha percepito 1 compensi caleolati sulla base dei parametei
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desceita nel paragrato “Condizioni economiche imposte dalla convenuta
ai rider” unilateralimente decise dalla convenuta che ha rilasciato le farrare
prodotre sub doc. supra 55);

70. 1l ricorrente ha prenotato ed ¢ stato disponibile a rendere la
prestazione durante le sessiom indicate sub doc. infra 38) il cul tempo non
¢ stato compensato dalla convenuta,

71. 11 ricorrente non ha percepito alcun compenso durante le prestazioni
ausiliarie di attesa al tistorante ovvero di rimessa del pagamentl in
contantt,

72, 11 ricorrente non ha mar fraito di ferie ¢ permessi previstt dalla
contrattazione collettiva,

73. 11 ricorrente non ha percepito le mensilica aggiuntive aé il compenso
per 1l lavoro prestato oltre la durata del normale orario di lavoro stabilito
dalla contrattazione di categoria.

74. 11 tcorrente dopo la cessazione/disconnessione non ha petcepito
alcun indennizzo o trattamento di fine rappotto o mndennita legate alla
cessazione del rapporto di lavorow.

Chiedeva conclusivamente il sicorrente:

i via principeale

Avcertare ¢ dichiarare ki watira subordinata o, in subordine, etero — orpanizzata ex
art. 2 del dilgs 8172015, del rapporio di lavoro, ovvero dei rapporti di lavoro
indercorsiy fra i ricorrente ¢ la socield comvenita wel pertodo dal 3 ottobre 2018 al 4
w2020 0 alfre date di pistisia

e per Lefferty

Ritenuta Linsufficicnza del compenso percepile dal ricorvente ¢ la retribuibilita dol
fempo el quale i ricorrente era a disposizione per svolpere attivitd in Javore della
conveniila, accertare ¢ dichiarare if diritlo deflo stesso all inguadramento wel 5 livello del
CONL hgistica ¢ irasporti. ovvero, in subordine, al 6 frelio del CCNEL Terszario,
Distribuzione e Servizi, ed i ogni caso, anche ai senst deflart. 36 Cost., arl. 2099 ¢.v.

ed exc art, 432 cpo, condannare per i Lol ¢ fe ragioni di cnl al neoro a socield
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B el somma di €

convenila al pagamento i favore del Sip.
14.996.32 ovvero, th subordine, di € 13.313,47.

nonehe

Figuiparate la ingistificata disconnessione ef o @l vifiuto di rconnessione ad nna
misura di effetto analogo al leensgamento ordinare alla socield convenita, per ¢ motivi
di cut al vicors, Lo renbegra, orver i ripristing, del rapporlo di lavaro del ricorvente, ¢
comungue di riatfivare la counessione ¢ consentive all stesso Laceesso alle prenotasiont

delle sessioni di lavoro ed in ogué caso condannare, anche per mora aciipiends, la

conventa al pagaments in favore del Sio. § O o/ risarcimenty ovvero
al pagamento di nn indennizzo ai sensi del d.foe 23/ 15 paramelrato sulla retribusione,
oreern compienso, spellante di € 1.447.68 menvili in caso di applicasione del CCNL
logistica ovvero di € 1.407,.94 o diversa misura, maggiore o minore somma di ginstizia
de determinarsi anche tn via equitativo.

e del caso

Ritenuta applicabile lu tutela avwerso fe résolusioni illegittime anche ai vapporti di
lavory elero- organiszati ed equiparata la inginsiificata disconnessione ¢f o @l rifinto df
Heonnessione ad wna misira di effeito analope al licensiamento, ordinare alla societd
convensta, per & motivi di cui al ricorse, e comungire per mora accipiends, la reintegra,
viterg 4 ripristing, del vapporio di lavoro del vicorrvente, ¢ comungue di riattivare
connessione ¢ consentire allo stesso laccesso alle prenotagioni delle sessiont di favoro ed

tnoogul cdsa conddnnare ki convenita al pagaiento i javore del Sig. &

) /i sir risarcimento ovvero di i indennizzo parametrato sul compenso,
spettante di € 1.447,68 mensili 1 caso di applicasione del CONLL logiviica ovvern di
€ 1.407.94 in casn di applicasione del CCNILL Terziario distribuzione ¢ servisi o
nella maggiore o minore somma di gaskizia. In via di estremo subordine ritenita
lellegittinetd della disconnessione ef o del vifinto df riconnessione ¢ du consegpente perdita
df chancer lavorative condannare la couvennia al paganento di un visaranento in favore
del vicorvente da delerminarsi anche ex art. 432 cp.e nella misura del compenso
percepite in precedensa nell unno (€ 12.000,00) fino wlet riconnessione,

In wgni casa
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Ritenuia  Villogittimita  della mancata  informativa rispetto alle ragioni  della
disconnessione ¢ del nifinto di comnessione nonché rispetto alle alire informazioni
sollecitate dal ricorvente condannare la comventa al pagamento in favore del ricorrente
dell indeninizzo nella misura di € 12.000,00 appire o nella diversa misura di ginstizia
der determinarsi ex art. 432 o.p.e.

Con withoria di spese. compefenze ed onorar! olire iva, pa e spese generali con

maggiorasione del 30% in ragione dei colfggamenti iperlesinali ai sensi dellart.

comma 1 bis. del DM, 55/ 2014 der distrarst in favore dei sottoseritti difensori.».
Ritualmente instaurato il contraddittorio, si costituiva in giudizio parte
convenuta, chiedendo il rigetto del ricorso, vatiamente argomentando e
preliminarmente eccependo la decadenza del ricorrente dallimpugnativa
di licenziamento.
In punto di fatto, la ricostruzione del sistema di funzionamento della
piattaforma Glovo della convenuta ¢ sostanzialmente conforme a quella
fatta dal ricorrente, cosi come sono quelli prodotti dalla convenuta i dati
delle ore lavorate dal sicorrente, che questi espressamente non ha
contestato, in relazione alle otre relative alle mete consegne effettuate (cut
in effetti 1l prospetto ¢ relativo).
Parte convenuta ha contestato in punto di fatto che non vi sarebbero
penalizzazioni legate al rifiuto di uno slot in qualsiasi momento anche
successivo al termine assegnato dalla societd ¢ che 1l rcorrente ha
continuaro 4 lavorare “tranquillamente” anche dopo aver rifiutaio ordini,
cio che tuttavia risulta accaduto di fatto, sulla scorta della memoria di
costituzione, solo in poche occasiont {indicate da pag. 323 a pag. 325 del
doc. 14, che ha 325 pagine), al pari del mancato ceck-in di slot prenotati
(indicati da pag. 84 a 87 del doc. 14), a fronte di ordini accettati ¢
regolarmente portati a termine (indicati da pag. 2 a pag. 83 del doc. n. 14),
Parte convenuta ha pol precisato che solo in 36 giorni Porario relative alle
consegne effettuate dal ricorrente superava le otto ore ptornaliere, ma

dallo schema prodotto risulta che nel 2019 il ricorrente ha svolto un otario
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in media vicino a otto ore giotnaliere o 40 settimanali.

La convenuta ha pot lamentato che i ricortente inviava mail scurrili ¢
offensive alla societd, come si legge in allegato 16 (invero solo nelfultima
patte che segue ai fattt per cul ¢ causa) e che il medesimo il 24.02,2020)

nellincontro con la signora della societd avrebbe dato 1n

escandescenze si da dover essere allontanato, esprimendosi in modo

quatto meno sconventente nei confrontt della Glover Specialist (cio di cui

il ticorrente risulta scusarsi con la signora n uno dei messaggl del
doc. 16).

Pazte convenura dedusse che 1l contratto aveva natura autonoma, come st
legge nel medesimo, che 1 ricorrente sceglieva gli orari in cui prenotarsi
pet le consegne, che Pordine della prenotazione degli slot dipende da un
algoritmo che si fonda sul puntegpio del singolo rider, ma che vi ¢ una
parte degh slot che st aprono a prescindere dal punteggio, per consentire
di lavorare anche 2 coloro che hanno appena iniziato a collaborate e
ancora non hanno puntegpio ¢ che il punteggio ¢ premiale ¢ non
penalizzante,

Chiese quindi 1l sgetto delle domande gelative alla qualificazione del
rapporto come subordmnato ¢ come collaborazione ex art. 2 D.L.wvo
81/2015, eccependo che peraltro parte ricorrente non aveva dedotto la
natura del rapporto come collaborazione coordinata e continuativa.
Eccepi che qundi alcun licenziamento era stato intimato, poiché la
disconnessione venne effertuata per motivi di sicurezza relativi alPimporto
eccessivo del saldo alla mano del ricorrente ¢ che pot non venne
riconnesso per mero errore sino al 12.06.2020, data a partire dalla quale i
ricorrente  avtebbe potuto lavorare. BEecepl in ogni caso che parte
ricorrente confondeva il licenziamento discriminatorio ¢ quello titorsivo
quanto alle allegazioni ¢ domande ¢ che il hicenziamento non era orale,
essendo  pervenuro  al  ricorrente  pacificamente  # messaggio  di

disconnessione ove non fosse stato effettuato tempestivamente 1l bonifico

to Da: MARINO PADLA Emessa Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5c681a65988b9460fata3c464c560809
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del contante superiore al limite stabilito per i saldo alla mano.

Eccept la decadenza dallimpugpativa del licenziamento {dal 3.03.2020
data del distacco) perché Pimpugnativa petvenura a mezzo pec era priva
della sottoscrizione autografa del ricorrente ¢ non erano state rispettate le
forme previste per la trasmissione telemnatica del docurnento analogico.
Ficecepi che in ogni caso solo due dipendenti della convenuta, tra cui la

erano venutl a conoscenza della trasmissione televisiva

s1pnora [
Cronache Siciliane ¢ che non ne portavano a conoscenza i vertici aziendaki
e che non vi era prova della ritorsione attesa la progressione temporale dei
fatd dedotti a tal proposito in ticorso, che avevano preceduto la
disconnessione del ricorrente del 3.03.2020, peraltro contratcualmente
prevista, per motivi inerend 1 saldo alla mano non tempestivamente
bonificato alla socierd dal ricorrente.

Fecepl, infine, Pinapplicabilita dei CCNL richiamad dal sicorrente in
ricorso  ed infine  Tinapplicabilith  al  rapporto  subordinato o
eterootganizzato della norma dellart. 47 ter d.lvo 81/2015.

Al fine di affrontare e risolvere il problema della qualificazione
giuridica del rapporto di lavoro oggetto di causa, appare opportuno
sotfermarsi in linea generale ¢ preliminarmente sulle caratteristiche ¢ la
natura giuridica delle piattaforme digitali, quale quella della convenura,
attraverso la quale 1l ricorrente svolgeva la propria prestazione lavorativa,
sulla scorta dei contratti in atti, poiché questa ha inevitabili conseguenze
sulla qualificazione dei rapporti di Javoro che si realizzano mediante il suo
utilizzo,

Preliminarmente, quindi, va analizzato ¢ identificato Pobiettivo di tali
piattatorme, ed in particolare se esso sia quello di mettere in contatto
Putenza, svolgendo una attvitd di mera intesmediazione, ovvero se la loro
sta una attivira di impresa di trasporto di pessone o di distribuzione di eibo

e bevande 2 domicilio.
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Nella specie, infatt, la convenuta ha dichiarato come ogeetto soctale
sveluppo di una piattaforma software online ¢ di applicaziont mobile per smaridhone che
inlerggscono tra lore per mettere In relazione ta Joro  esercizi
commerciall, 1 potenziali clienti ed 1 fornitori di trasporti a
domicilio: lo fornitira di servisi per il tramite della piattaforna a favore di esercizi
commerciall ¢ der formitori di trasporto, finalizzati a metterli in relazione con
i potenziali clienti, che por i/ framile delia piattatorma possono inviare arding
direttamente agli esercizi commmerciali ed ai fornitors di servisi di trasporio; la forniturg
medtante wttlizzo della piattaforma sofiware realizzata di campagne di marketing,
pubbliciiarie, anche now convenzionali, in prevalensa o beneficio deghi esercizi
commerciali e dei fornitori i trasporti di cbo a domiciker”| e in entrambi i
contratti stipulatt con il ricorrente ha premesso che “a) & souiela ha come
attivld principale o gestione di wn sito WEB che metta in velasione wtenti
(eonsimators) ed evercisy local (per lo pii vistoratori) al fine di consentire ai
consimatort di avquisiare pasti [ bend presso § vistorator [ esercisi lpeals CONLENSIONGTL
per il tramite della piattaforma, ¢ di vicevere af proprio domicilio @ pasti [ bent
aeguisilic ) che la societd come altivita accevsoria alla principale 5 occupa anche
dell attivit df conseena ai consumatons,”.

Orbene, i relazione alle piattaforme digitali, utilizzate per organizzare il
trasporto di passeggeri o la distribuzione di cibi e bevande a domicilio, la
giurispradenza internazionale ¢ quella della Corte di Giustizia st sono
orientate nel senso di ritenere che 1l puncipale oggetto e scopo delle
medesime consiste in atrivira di impresa di tasporto di persone o di
consegna a domicilio di cibo ¢ bevande,

La pronuncia pia significativa per la qualificazione come attivitd di
impresa delle piattaforme «wrenf(i} ad gsgetto fa messa in contutio mediante
wit applicazyone per smmariphone, dietro relribuszone, di condicenti non professionists,
che utilizzann il proprin veicolo, con persone che desiderano cffettuare uno spostamento
nellarea wrbanap, si deve alla Corte di Giustizia dell’Unione Furopea (Corte

di Giastizia UL, Grande Sezione, 20 dicembre 2017, C-434/15), nel caso
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che aveva coinvolto la societa di P (societa che si occupa

anche della consegna a domicilio di cibo e bevande), citata in giudizio da

P per concorrenza sleale,

In questa occasione la Corte curopea affermd che un servizio di
intermediazione avente tale ogeetto «dere ewsere considerato indissolubilmente
legato ad un servisio di frasporto ¢ rientrante, pertanto. nella gralificasione & servigi
nel setfore dei trasporti, ai sensi dellart. 58, paragrafo 1, TITUE». La decisione
della giurisprudenza europea si inseriva in veried nell’'orientamento gia in
tal senso espresso dalla giurisprudenza degli ordinamenti interni.

In particolare, vanno menzionate le sentenze del Tubunale di Milano
(Trib. Milano, sez. spec. impresa, 25 maggio 2015, in Adapt, 15 giugno
2015, n. 23) e di Torino (Trib. Torino, sez. spec. impresa, 1 marzo 2017,
1. 1553), ed ¢ mreressante rilevare che la Corte d’appello di Parigi (Cout
D’Appel de Paris, 10 gennato 2019, n, 18/08357), ha chiarito che: «/... %
chanffenr...] a ainsi intdoré nn service de prestation de transport oréé et entidrement
orpanisé par o G, v/ 1 eisic que price @ cette phateforme, service de
transport @ travers Littilsation duguel il ne constitue arcune clientéle propre, ne fixe ey
librement wer tanifs ni les conditions d'exercice de sa presiation de transport, gui sont
enticrement régi par o QR (11aduzione non ufficiale inserita per

meta comodita di lettura: [Pautista...] ha cosl integrato un servizio di

trasporto ideato ed interamente organizzato dalla societa (Gl

esiste solo grazie a questa piattaforma, servizio di trasporto per il cul
utilizzo non costituisce alcuna clientela propia, non fissa liberamente 1
propti prezzi o le condizioni per Pesercizio del proprio servizio di
trasporto, che sono completamente regolatt da (G RIED. ).

Sul punto, la sentenza della Cour de cassation, Chambre sociale, 4 marzo
2020, n. 374, ewidenzia che il prestatore di lavoro non & un partner
commetciale; al contrario, nel momento della sdpulazione del contratto,
eglt adetisce ad un servizio di traspotto interamente orpanizzato da G

attraverso la prattaforma digitale ¢ i sistemi di elaborazione algoritmici che
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ne determinano il funzonamento. Lautista che ncorre allinfrasteuttura
tecnologica non ha la possibilitd di crearsi una propria clientela né di
determinare liberamente le tariffe da applicare ¢, in tal modo, colloca la
propria attivitd lavorativa centro un quadro  di regole  determinato
dalVesterno.

L argomento principale su cui st fondano le decisioni della giurisprudenza
riguarda il fatto che (@l — ad esempio — organizza Tattivitd, in particolare
stabilendo unilateralmente it costo del servizio e le condizioni contrattuali
e assumendost la responsabilita civile, in caso di danno alla clientela (in
Brasile, per esempio, @l ¢ stata condannata a tisarcire un cliente che
aveva petso l'acreo a causa del rtardo commesso dallautista che
effettuava il trasporto verso Paercoporto: 8° Juizado Especial Civel, 7
novembre 2016, 0801635-32.2016.8.10.0013).

Anche nel recente decrero che ha disposto Pamministrazione gudiziaria dt

B (T. Milano, Sez. Misure di Prevenzione, 27 maggio 2020, n.

%, € stato ravvisato Paccentramento delPorganizzazione del lavoro in capo
2 G — ncllarticolazione operante nel food delivery — nonostante la
presenza di altrl soggettt imprenditoriali che gestivano 1 contattt con 1
riders.

La individuazione della natura giuridica delle piattaforme digitali nel
senso che esse svolgonn attuvitd di impresa di trasporto o distribuzione
determina un  effetto assal importante anche sotto il profilo della
qualificazione del rapporto di lavoro: se le plattaforme  possono
considerarsi imprese, si apre, de facio, la possibilita che 1 suot collaboratort
lavotino per conto (¢ non semplicemente in nome) della piattaforma
stessa ¢ che, dunque, siano inserifi in una organizzazione imprenditoriale,
di mezzi materiali e immatetiali, di proprictd ¢ nella disponibilita della
plattaforma stessa ¢ cosi del suo proprictario o utilizzatore.

Se invece Lattivita delle piattaforme in questione ¢ considerata ur’attivita

di mera intermediazione tra Putenza, ovvero tra chi esegue 1 servizio di
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trasporte/consegna ¢ chi lo acquista, tesiducrebbe la possibilid che i
prestatorl lavorino tramite una otganizzazione ad esst imputabile.

Ridene i gudicante di dover aderire allimpostazione sul punto
abbracaiata dalla Corte di Glustizia e sopra rchiamara, certamente
riferibile anche al trasporto di beni, oltre che al trasporto di petsone, nel
senso che DPatavitd della prattaforma anche della soctetd convenuta
costituisce in linea principale impresa di trasporto e distribuzione.

Chiarito, quinds, 1l passageio prodromico, tuttavia essenziale, della
qualificazione dellatrivita della piattaforma, st possono analizzare le altre
questioni, merentl lactivitd det lavoraton delle prattaforme digitali ed n
particolare quella resa dal ricorrente nel corso del rapporto di lavoro.
Molte sono state le pronunce che, allestero, net sistemi di civil law, hanno
qualificato il rapporto di lavoro der drivers (tra le altte 33a Vara do
Trabalho  de Belo Horizonte, 14 febbraio 2017, n. 0011359-
34.2016.5.03.0112 RIDL, 2017, 1I) ¢ det #ders (tra le alere Juzgado de lo
Social de Valencia, 1 giugno 2018, n. 244 ¢ Ia recentissima Sala de lo Social
PLENQO Sentencia nim. 805/2020 TFecha de sentencia: 25/09/2020,
emessa i sede nomofilattica, in attl) net termint della subordimazione,
ovvero net termint delPautonomia (mwmerose le pronunce cnest, tra cui
Sun Yongling v Beijing Yixin Yiing Automotive  Technology
Development Services Led Labour Dispute Betjing First Intermediate
People’s Court, Crvll Judgment (2015) Yi Zhong Min zhong Zi di No 176,
alcune pronunce det prudict spagnolt prima della citata sentenza emessa n
sede di nomofilachia della Sala de Social, in particolare citate ¢ prodotte
dalla convenura: Juzgado de lo Social n. 39 Refuerzo Madrid n. 284/2018,;
Tribunal Supetior de Justicia de Madsid n. 715/2019); 1 nodo che la
glurisprudenza sl ¢ trovata a districare, per stabilire se 1 lavoratori delle
principali prattaforme digitall con cut st ¢ confrontata fossero lavoratori
autonom o subordinaty, ha mguardato 11 nesso tra fa predetesminazione

oraria per Pesercizio della loro attivita e la sussistenza o meno di un
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vincolo di subordinazione. In altri termini, la questione fondamentale é
verificare se 1 grado di autonomia dei lavoratori nello stabilite non solo
Varn della prestazione, ma anche 1l gwands, sia determinante, ai fini
qualificatori, a tal punto da escludere che essi siano subordinat, F, infatd,
noto che Pazienda stabilisce delle fasce orarie (s nel gergo maggiormente
ricorrente tra le plattaforme di consegna di pastd e bevande) all'interno
delle quali s1 inseriscono 1 riders ¢ 1 diverr in base a meccanismi di auto
assegnazione, mfluenzatt tuttavia (almeno nel caso di specie) anche da
scelte dell’mpresa, mediante Papplicazione di algoritmi.

La giurisprudenza di merito italiana finora pronunciatasi sul caso della
qualificazione del rapporto dei fattorini (Trib. Torino, 7 maggio 2018, n.
778; Tub. Milano, 10 settembre 2018, n. 1853), ha escluso che possa
trattarst di lavoraton subordinati proprio in ragione del fatto che possono
sceghere se e quando lavorare. L'opzione interpretativa, peraltro, aveva
portato le due sentenze di primo grado citate ad escludere non solo
Fapplicazione dell’art. 2094 c.c., ma perfino dell’ast. 2 D.Lgs. n. 81/2015,
ammessa, mvece, dall’uluma pronuncia della Corte di Appello di Torino
(Corte d’Appello di Torino, sentenza 4 febbraio 2019, n. 26), sul punto
confermata dalla Corre di Cassazione, con la notissima sentenza della
Sezione Lavoro n. 1663/2020. Per 1 Tribunali di primo grado la liberta dei
tatrorint digitali di deadere se e quando Javorare compromette, ab orgine,
Pesercizio da parte dellazienda del potere direttivo ¢ disciplinare, glacché
Iipotesi di accertare il vincolo di subordinazione tra le pard verrebbe
completamente svuotato di contenuto a monte, ossia semplicemente
guardando alla fase genetica del rapporto.

Operando tale valutazione, tuttavia, i citati T'ribunali hanno valutato solo
un segmento del rapporto di lavoro con la piattaforma, quello iniziale,
omerrendo di addentrarsi nella valutazione anche dell’altro segmento, la
fase esecutiva della prestazione. In grado di appello, la Corte "l'orinese,

mvece, affrontava Panalist della fase cseeutiva del rapporto, rilevando fa
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sussistenza dell’eteroorganizzazione, 1 quanto 1 ricottentl erano integrati
funzionalmente nell’otganizzazione detetminata in via unilaterale dalla
committente. La Corte ha ritenuto applicabile Ia disciplina di cui al primo
comma dellart. 2, D.Lgs. 81/2015, pur chiatendo che ¢io non comporta,
comunque, la costituzione di un rapporto di lavoro subordinato, in quanto
il fattorino «resta, tecaicamente, autonomon nell’esercizio della prestazione
di lavoro.

La costtuzione della Corte di Torino, nell’affermare che art. 2 cit
comporta Papplicazione della disciplina del lavoro subordinato di cul
all’are. 2094 c.c., ma resta un terzo genere ¢, i quanto tale, distinto anche
dalle collaboraztont di cut all’art. 409, n. 3, c.p.c, non & stata condivisa
dalla Corte di Cassazione, che nella atata sentenza (pur confermando la
sentenza in mancanza di ricorso da parte det lavoratost in relazione alle
domande relative a1 licenziament), ha ritenuto che * In una prospettiva cas
delimitata won ba decisive senso intervagarsi sil se fall forme di collaborazione, cosi
connotate ¢ di volfa in wolta offerte dalla realtd economica in rapida ¢ coslante
erolizione, siano collocabili wel campo della subovdinasione ovvero dell'autononna,
perchd cit che conla é che per ewe, in una lerra di messo dai confou labil
lovdinaments ha  statnito  eipresiamente  lapplicasione  delle  novme  sul - lavore

(13

subordinato, disegnandy wna norma di discipling.”; .. Una wita vicondotta la stero-
organizzasione ad elemento di wun rapporte  di - collaborazione funzgonale con
lorganizzuzione del commitiente, cosi che le prestasiond del lavoratore possans, secondo
la modilagione nniateralmente  disposta dal primo, opportunamente inserirst ed
integrarsi con ki sua organisiasione di impresa, siometle in evidenza (nell'ipotesi
dellart. 2 d.fgs. n. 81 del 2015) la differenzia vispetto ad un coovdinamento stabileto d
comne decordo dalle parie che, ivece, nella novma in esame, ¢ pnposto dall’esternn,
appuiito etero-oranizyato,

33, Lali differenze illustiana un regime di antonomia ben diverso, significativamenie
ridotly nella fattispecie dell'avt. 2 dgs. no 81 del 2015: integro nella fase genetica

dell'accordy (per la vilerata facolta del lavoratore ad obblisarsi o mena alla prestusione),
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e non wella fase funzionale, di esecuszone ded rapporio, relativamente alle modalita di
prestazione, deferminate in mods sostanziale da una piattaforma winliinedial ¢ da wn
applecative. per sipariphone.”’, ¢ che “possa eviere ravvivata elerporpaniazione
nlevante ai fini dellapplicazione della disciplina della subordinasione anche guando il
commiifente i limill a deferminare mnilateralmente i quandy ¢ if dove della prestazione
personale ¢ continnativg”, concludendo nel senso che “af werificarsi delle
caratierisiiche delle collaborazions individuate dabll'art. 2, comma 1, del dfos. n. 81 ded
2015, la legge  ricollega  bmperalivamente  [applicazione  della discipling  dellu
subordinasiond”, tutta mtera, senza che si possa distinguete tra normativa
applicabile e normativa non applicabile.

La Suprema Corte, nella medesima pronuncia, ha altresi affermato che
“non pud neanche escludersi che, a fronte di specifica domanda della parte interessata
Sondete sul parametro normative dell'art. 2094 cod. civ., i gindice acoeri in concrelo la
sssistensa di it vera e propria subordinazione (nella specte esclusa da entrambi ¢
gradi di serifo con statuizione noi impugnata dai lavoratori), vispetto alla quale non s
poreehibe neanche un probleswa di discipline incompatibile; ¢ noty granto le controversie
gualificarore siano influenzate in modo decisivo dalle modalita effettive df
svolgimento del rapporto, da come [ stesse siany introdotle fu giidizio, dai
sisaltati dell'istruttoria espletata, dall'apprezzamento di tale materiale effetinato dai
Lindici del merito, dal conpincimento ingencrato in quest! cvea la sufficensa degli
elementi sintomalic yiscontrati, fafi de vifencre provala la subordinasgone; i intto con
exity falrolia difformi anche vispetto a prestazioni lavorative fipologicamenie asiimilabili,
senzad che su tall accerfaments di fatto possa estenderss i sindacato di lepittimita.” .

La liberta di decidere se e quando lavorare, che sarebbe attribuita
at fattormt di Glove secondo la convenuta, ove effettiva, d’altra patte,
secondo la Corte di Giustizia, osta al riconoscimento della natura
subordinata del rapporto.

La Corte di Grustizia, invero, da ultimo nella ordinanza del 22.04.2020, C-
692/19, ha stabilito: “Ia direttive 2003/88 / CT del Parlaento europeo ¢ del

Coniigho, del 4 novembre 2003, concernente tuabni aspeftt - dell'orgamzzasione
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dell'orario di lavoro deve essere interpretata nel senso che prechude una pessora assinta
dal 510 presunto datore di kavory in virti df it accordo di servisi che stabilisce che epli ¢
un dappallatore dipendente occupate dall'essere cassificato come “laporatore” af find &
fale direttiva, sv a tale persona & concesso i potere discresionale:

- wlilizare subappaliator! o sostituli per eseguive il servisio che i ¢ impesnato a
Joruire

- accellare o non deceltare £ vars compii? offerti dal suo presunto datore di lavoro, o
Jessare unilateralmente i uusnero massivio di tali compitiy

= Jornire § propri servisi a lersy, fuchest concorvents divetti del presunto dafore di
lavoro, ¢

- fussare fe proprie ore di “lavoro” entro determinati parametri e adattare il swo tenpo
alle proprie comodila personali puuttosty che esclusivamente agli inferessi del presunto
datore di favoro,

a condizione che, in prinw lhow, lindipendenza di tale persona nos
risulti fittizia e, in secondo luogo, non sia possibile stabilire 'esistenza df
un rapporto di subordinazione tra tale persona e il suo presunto
datore di Iavoro. Tutiavia, spetta al giudice del vinvio, tenrto conto df
tutti gli elementd rilevanti relativi a tale persona e all'attivita
economica da essa svolta, qualificare lo status professionale di tale
persona ai sensi della direttiva 2003/88..

Sulla scorta di tale pronuncia, la Corte Suprema Spagnola (Tribunal
Supremo, Sala de lo Socilal, Pleno), nella sentenza prima citata, n.
805/2020, pronunciara in sede nomofilattica, ha ritenuto di non essere
tenuta, 1n quanto organo glurisdizionale di vluma istanza, a rimettere la
questione pregiudiziale alla Corte di Giustizia, che si era pronunciata su
identica  questione, avendo del resto  accertato nel merito  che
I'indipendenza del prestatore di lavoro era solo apparente, anche con
riterimento alla scelea del come e del quando lavorare, per essere eglh
assoggettato alla plattatorma nellorpanizzazione del proprio lavoro, in

relazione al funzionamento dellalgoritmo di assegnazione deghi slot,
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funzionale al migliore servizio per il datore di lavoro, e al sistema premiale
{punitivo) delle valurazioni.

Osserva il giudicante che tale impostazione della Suprema Cotte spagnola
(mr arty, allegata al ricorso e la cut motivazione si richiama ampiamente in
relazione alle considerazioni svolte in ordine al fatti, comuni alla presente
contoversia) non pud che condividersi, poiché non vi € dubbio che Ia
Corte di Giustizia lasct alla valutazione del giudice nazionale di stabilire
Petfettivitd della libera determinazione del lavoratore in relazione ai tempt
di lavoro, che precluderebbe la subordinazione, ed anche di stabilire
alinde 1a natwra subordinata del rapporto (“Por consigiients, s se llega a la
conclision de gue la independencia del actor era meramente aparente y realmente existia
una subordinacion del demandante a Glovo, ef citudo anto del TIUE no impedird fa
celificacion de fa relecion laboral a dichos efecios.”’, ha affermato la Suptema Corte
spagnola, cosi tradotto per comodita di lettura “Di conseguenza, se si
perviene alla conclusione che lindipendenza dell’attore era meramente
appatente ed era di fatto esistita una subordinazione del ticorrente
[tispetto] a Glovo, detta ordinanza della CGUN non impedird la
qualificazione del rapporto di lavoro a tali fini™).

Tenuti, quindi, in considerazione 1 principi espressi dalla Corte di
Giustizia ¢ dalla giurisprudenza (anche straniera, in relazione alla natura
internazionale delle piattaforme e del lavoro svolio mediante le stesse),
deve valutarsi la qualificazione giuridica del rapporto di lavoro intercorso
tra le parti, sulla scorta del concreto atteggiarsi del medesimo e non della
sua formale qualificazione, come del resto da tempo affermato dalla Corte
di Cassazione in ordine alla valutazione che il giudice deve fare della
natuata autonoma o subordinata del rapporto di lavoro.

Il ricorrente ha chiesto in principalita che i suo rappotto di lavoro venga
qualificato come subordinato, ex art, 2094 c.c., accertamento che non &
affatto precluso al giudice dalla formale qualificazione  giuridiea del

contratto come contraito d'opera (secondo contratto) o come prestazione
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occastonale di lavoro auvtonomo (primo contratto), come ribadito anche
dalla sopra ricordata seatenza della Cassazione n. 1663/2020 (sul caso
Foodora), la quale ha rimarcato - come detto sopra — che siffatto
accettamento  sta mnfluenzato “in modo decivive dalle modalitd  effettive di
svolgimento del rapports, da come e stesse siano introdotte in gindizio, dai visullati
dell'istyutivria espletata, dall'appreszanenty di tale materiale effetinato doi piudici del
merito, dal convineiiento ingencrato in questi area o sufficienza deali elements
senlomatici viscontrati, Tall da ritenere provata la subordinagione; i twito con esili
talvolta difformi anche rispetlo a prestazions lavorative lipofagicamente assimilabils,
senza ohe su tall accerlaments di fatlo possa extendersi if sindacato i legittinita.”,

sulla scorta di quanto sin qui esposto in relazione al lavoro su
prattaforma e al fine di determinate la natura subordinata o autonoma del
lavoro svolto dal ricorrente, si deve tenere a mente che Fart. 2094 c.c.
venne scritto per la prima Rivoluzione Industriale, in cul il modello di
lavoro subordinato era quello delloperaio della fabbrica e del fordismo;
esso deve necessariamente essere interpretato in modo evolutivo per
applicarlo o escluderne Tapplicazione al lavoro su piattatorma digitale, che,
in sé, ben pud essere subordinato, se solo si tenga presente in contenuto
dell'uldma direttiva europea 1 tema di lavoro, che contempla anche il
lavoro su piattaforma ed ¢ destinata a trovare applicazione nell’ambito dei
rapportd  di lavoro subordinato  (Direttiva  2019/1152  relativa  alle
condizioni di lavoro wasparenti ¢ prevedibili in Ue, che dovrd essete
recepita dall'Tralia entro i 1° agosto 2022),
La possibilita di qualificate detto rapporto come subordinato, del resto, &
stata ticonosciuta dalla citata sentenza n, 1663/2020, sopra citata, e viene
altres tibadito nefla recentissima circolare emanata dall’Ufficio Legislativo
del Ministero del Lavoro teri 19.11.2020.
sul punto, vanno altresl condivise le osservazioni in linea generale
contenute nella pin volte citata ultima sentenza della Sala de Social

spagnola (in atti di parte ricorrente), che sono in modo evidente comuni
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anche al nostro ordinamento: “Er da sociedad  postindusivial la nota de
dependencia se ha flexibilizado. Las imovaciones tecnoldsicas ban propreiadn la
instanracion de sisiemas de control digitalizades de la prestacion de servicivs. La
excistencia de wna nreva vealidad productive obliva a adaptar las notas de dependencia y
ajenidad a Ja realidad social del liempo en que deben aplivarse Jas mormas”
(traduzione per comoditd di lettura: “Nella societa postindustriale i
concetto  di dipendenza ¢ diventato pin flessibile. le  innovazioni
tecnologiche hanno favorito Ja nascita di sistemi di controllo digiralizzad
per la prestazione dei servia. Eesistenza di una nuova realtd produttiva
obbliga ad adattare 1 concettt di dipendenza ¢ alienitd alla realta sociale del
tempo in cut le norme devono essere applicate.”).

Da tempo la Suprema Corte ha enucleato una eterodirezione attenuata,
per adattare la eterodirezione prevista dall’art. 2094 c.c. a forme di lavoro
diverse da quella tradizionale sopra ticordata, ma indubbiamente di
carattere subordinato (ad esempio per le ipotesi di esercenti profession
subordinatl quali medici o guristt d'impresa), oppure per qualificare
attivita meramente esecutive svolte in assenza di autonomia nell’ambito
dellorganizzazione datoriale (vedi sul punto le recentissima ordinanza
della Sezione Lavoro della Corte di Cassazione n. 23768/2020, con cui la
Corte ha ritenuto che non potesse configurarsi un rapporto di lavoro a
progetto in relazione ad atovita di consegna di pizze a domicilio,
confermando la sentenza di appello, che aveva ritenuto che il rapporto wa
le parti st era caratterizzato per Lassoluta assenza di autonomia dei
collaboratori, dovendosi  qualificare 1 rapportd  come di  lavoro
subordinato).

Gia m passato, pot, proprio nellambito dellopera di adeguamento della
normativa alla mutata realtd, la sentenza della Corte Costituzionale n. 30
del 5 febbraio 1996 ha ritenuto che la “subordinazione in senso stretto™ ¢
un concetto pitt pregnante ¢ insieme  qualitativamente diverso  dalla

subordinazione tiscontrabile in altrt contratti, come quelli associativi, put
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cotnvolgenti la capacita di lavoro di una delle pard. Ta differenza ¢
determinata, a detta det giudici costituzionali, dal concorso di due
condizioni che negl altri casi non si trovano mai congiunte: la ptima €
costituita dall'alienitd — nel senso di destinazione esclusiva ad aleri — del
risultato per 1l cur conseguimento la prestazione di lavoro ¢ unlizzata;
mentre la seconda ¢ rappresentata  dall’alienitd  dellorganizzazione
produttiva in cut la prestazione si insetisce (c.d. etero-organizzazione). La
conchasione testuale della Consulta & 1a sepuente: «Quando ¢ integrata du
queste die condisiont, la subordinasione non ¢ semplicemente un modo di essere della
prestazione dedotlar in contratto, ma € una qQualtficazione della prestazione
derivante dal tipo di repolanento di inferessi preseedio dalle parti con la stipulasione d
nn contratfo di lavoro, comportante Pincorporazione della prestazione di
favoro in una organizzazione produttiva sulla quale il Iavoratore non
ha alcun potere di controllo, essendo costituita per uno scopo in
ordine al quale egli non ha alcun interesse (indfviduale)
giuridicamente tutelaror. Quindi, assume rilieve non  tanto  lo
svolgimento di fatto di un’attivita di lavoro connotata da elementi di
subordinazione, quanto 1l dpo di interessi cul Pattivitd ¢ funzionalizzata ¢ il
corrispondente assetto di situaziont giutidiche in cui € inserita, In
guesCambiro, Pindividuazione del segolamento di interessi delle parti
costitulsce operazione ermencutica rigorosamente oggettiva, e prescinde
dalle  eventuali  dichiarazioni contrattuali  con  detto  regolamento
eventualmente contrastanti.

La tesi del giudice delle legei risulta espressamente ripresa da un unico
precedente di legittimird, la sentenza n. 820/2007 della Corte di
Cassazione ¢, piu di recente, dalla Corte d’Appello di Genova (sentenza
del 30.09.2013), la quale sembra voler siprendere pit in generale le test
arpomentative - in cul si collocano Cass. 9 ottobre 2006, n. 21646 ¢ Cass.
0 settembre 2007, n. 18692 — tendent 2 depotenziare, nell’identificazione

della fattispecie del lavoro subotdinato, il ruolo delPeterodeterminazione

o
I+
©
3]
rsd
'y
4]
-+
@
3
Iie}
o
-
&
S
©
<t
53}
=
o
o]
O
ue
o
[
=
%
10
(=]
153
i
&
=
@
[}
(3]
<
Q
[0}
z
<
o.
w
o
i}
0,
<
]
=
jra
<<
©
0
Q

w

ul

@

=
i1}
<X
i
o
£
o
O
=
4
<
=

=
[m}
2
)
E
=




Sentenza n. 3570/2020 pubbl. it 24/11/2020
RG n. 7283/2020

i favore det criterio defl’etero-orgamzzazione ed addisittura di quello della
dipendenza socio-economica del prestatore.

Fatte queste doverose premesse, va esaminato il rapporto controverso.

Nella specie, sulla scorta della sopra esposta ricostruzione del rapporto ¢
delle sue modalita di svolgimento, documentalt e sulle quali peraltro le
parti in larga parte concordano, risulta provato che 1l ricorrente nell’anno
2019 ha lavorato sostanziakmente tutti 1 giorni (salvi petiodi di distacco o
di mancata assegnazione di ordint che egli aveva lamentato ¢ che parte
convenuta attribuisce a non meglio precisata responsabilita del lavoratore)
per un numero di ore (esclusivamente di consegna ¢ ad esclusione det
tempi di attesa) mat inferrore a quattro, spesso vicino a otto ore ¢ in alcune
glornate (30 calcola la convenuta) superiore a otto ore, mentre nel 2018,
net primi mest del rappotto, aveva lavorato pure in modo continuativo,
quast tuttt 1 glorni, con oratio mferiore a quattro ore al giormo (come
connaturato al sistema che selemona di norma per ultami 1 collaborator
senza anzianita per la prenotazione degli slot).

Osserva, quindi, 11 gradicante che, tenuto conto della qualita sopra
ritenuta di imprenditore del settore trasporty, logistica e distribuzione della
convenuta 1n relazione alla prattatorma mediante la quale 1 lavoro del
ricorfente era prestato ed organizzato, peraltro unicamente dalla societa
nellmteresse  esclustvamente  proprio, detta modalita di prestazione
guantitativa ¢ prolungata nel tempo, dal 5.10.2018 al 3 marzo 2020, non
puo che condurre a ritenere che st teattl di una collaborazione di natura
continuativa, non mvece occasionale né costituita dall'insieme di singoli
innumerevoli contratt, come dedotto dalla societa convenuta.

Pacificamente, pot, il lavoro del sicorrente veniva gestito e organizzato
dalla piattaforma (come detto organizzata unicamente da parte datortale e
nel proprio esclustvo mteresse), nel senso che solo accedendo alla
medesima ¢ sottostando alle sue regole 1l ricortente poteva svolgere le

prestaziont di lavoro, cost come ¢ pacifico che egli non ha pit né aveebbe
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i alcun modo pit potuto svolgere nessuna prestazione lavorativa dalla
data del distacco subito dalla piattaforma stessa 1 3.03.2020 ¢ sino al
giudizio (o almeno sino al 12.06.2020, quando la piattaforma veane per lui
riattivata dalla convenuta, senza tuttavia riceverne alcuna comunicazione).

Dallo stesso contenuto della memorsta di costituzione, del resto, st evince
che d ricorrente mal sopportava tale sua totale dipendenza dalla
connessione alla prattaforma, tanto da scrivere sulla chat in modo scutrile
e 1riverente (doc. n. 16 della convenuta), ¢ da dare in escandescenze
quando, 1l 24.02.2020, veniva informato dalla responsabile inviara dalla
convenuta a Palermo, signora @R ¢ | diswcco subito nd
precedente mese di gennaio era a lut imputabile, per non meglo precisate
ragioni, ¢ che non aveva dititto ad alcun risatcimento. Del pati, €
documentale 1l tenore dei messagel sempre pia spazientit che 1l ricorrente
mviava per matl al datore di lavoro per sapere la ragione per cul non
venlva contattato per la riattivazione del sistema (come gl veniva
promesso dal tisponditore automatico quando egli vi accedeva dopo aver
comunicato 11 versamento del contante richiestogh ¢ che aveva
deterpmnato 1l distacco del 3.03.2020) ¢ per lamentare la mancanza del
promesso  contatto, anche con parole scurtili, come dedotto dalla
convenuta ¢ desumibile dal testo di un paio di messaged, in atti.

Risulra, altresi documentale ¢ pacifico, che Passegnazione della consegna
al tider in genere ¢ al ricorrente m particolare avveniva ¢ avviene da patte
della piattaforma sulla scorta di un algoritmo, che valuta la posizione del
rider rispetto al ristorante ¢/o al luogo di consegna, al fine di rendere il pin
veloce ed effictente possibile 1l servizio di consegna. D’altra parte, in fase
di prenotazone degli slot (turni di consegna), 1 rider pure viene
sclezionato dall’algoritmo, sulla scorta del puntegeio posseduto, in guisa
che eglt di farto pud prenotare il turno che preferisce sulla scorta delle
proprie esigenze (personal, di famigha, di mapgiore redditivita della

consegna ecc.) solo ove possegga un punteggio pia elevato di quello degli
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altrt rider della medesima citta, poiché la finestra di prenotazione st apre
per lui due volte a settimana (lunedi ¢ glovedi) solo dopo che esso ¢ stato
aperto per 1 rider che hanno un punteggio superiore al suo: fanto p
basso ¢ 1l punteggio del nider ¢ tanto pit ¢ probabile che egli, al momento
dell’apertura sul suo profilo della piattaforma delle prenotazioni degli slot,
trovi 1 turni migliort o a lui pit gradit gia tutth prenotatt dar colleghi che
hanno un punreggio pit alto dei suo, sul cui profilo 1 medesini vengono
aperti prima ¢ quindi da loro prenotati.

Osserva il giudicante che questo fatto accertato comporta, da un lato,
che la prestazione det fider ¢ del ticorrente in particolare risulta
completatnente organizzata dall’esterno (eteroorganizzata), e, d’altra parte,
che la liberta del rider, segnatamente del ricorrente, di sceghiere se e
quando lavorare, su cul st fonda la natura autonoma della prestazione
(anche sulla scorta della citata decisione della Corte di Giustizia), non ¢
reale, ma solo appatente e fittizia, poiché, a tutto concedere, il lavoratore
pud scegliere di prenotarsi per 1 turnt che la piattaforma {e quindi il datore
di lavoro che ne é ntolatre o ne ha il controllo) mette a sua disposizione n

]

tagione del suo punteggio. Eeli, moltre, per poter realmente svolgere 1a
prestazione, deve essere loggato nel pertodo di tempo che precede
lassegnazione della consegna, avere 1l cellulare carico in misura almeno
pari al 20% e wovarst nelle vicnanze del locale presso cui la merce
dev’essere ritirata, poiché altrimend Ialgoritmo non lo selezionera, benché
egli avesse prenotato ¢ non disdetto lo slot, con la conseguenza che, in
veritd, non € lul che sceglie quando lavorare o meno, poiché le consegne
vengono assegnate dalla piattaforma tramite Palgontmo, sulla scorta d
criteri del tutto estranet alle preferenze ¢ allo stesso generale interesse dal
lavoratore (nel medesimo senso ha ritenuto la gia citata sentenza della
Suprema Corte spagnola, agh attl di parte ricorrente),

La circostanza sopra evidenziata ¢ pure documentale che 1 turni i

prenotazione (slot) st aprono sullapp ¢ possono essere prenotati dat
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lavoratori 1 ordine di punteggio dai medesimi posseduto ¢ che |l
punteggio viene assegnato con i criteri sopra precisatl ¢ subisce riduzioni
in ragione di condotte fra cul annoverare la “libera scelta” del lavoratore
di ritfutare un arno prenotato (tanto pid se in wardo rispetto al termine
di tre ore prima del suo mizio in cui il riffuto pud essere effettuato
sull'app) — come emerge dai document i atti benché oggetto di
contestazione meramente labiale da parte della societa — porta, altresi, a
ritenere che 1 rider, ed in particolare il ricorrente, sia in realta sottoposto al
potere disciplinare del datore di lavoro, oltre che al suo  potere
organizzativo e diretavo mn relazione alla cennata serie ordinata di attivita
che egh ¢ tenuro a svolgere sulla piattaforma per riuscire 2 svolgere
Patovita lavorativa,

Fd invero, la circostanza che il punteggio del rider aument 1 modo
premiale - 1 relazione cioe allo svolgimento di attivita in cd “alta
domanda”™ del partmer convenzionato (35% doc. 12 del ricotrenre), all’

]

cfficienza del lavoratore (35% doc. 13 del ticorrente), al feedback dell’
utente {15% doc. 14 del ricorrente), all’esperienza del tavoratore (10%
doc.15 del ricorrente) e al feedback dei partner (5% doc 16 del ricorrente)
— non toghe affatto che il suo mancato aumento o la sua riduzione (a
causa di condotte che in sostanza corrispondono a unla negativa
valutazione nei predetd parametri} costituiscano delle vere ¢ proprie
sanziond disciplinari atipiche, sanzionando in sostanza un rendimento del
lavoratore inferiore alle sue potenzialita con una retrocessione nel
punteggio ¢ quindi nella possibilita di lavorare a condiziont migliori o pin
vantageiose.

Le modalita, po1, di assegnazione degl incarichi di consegna da patte
dellalgoritmo {e quindi del datore di Iavoro) costringono il lavoratore a
essere a disposizione del datore di lavoro nel periodo di tempo
antecedente Tassegnazione dello stesso, mediante la connessione all'app

con 1l cellulare carico ¢ la presenza fisica in luogo vicino quanto pid
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possibile at localt partner di parte datoriale, realizzando cosi una condotta
tipica della subordinazione.

In sostanza, quindi, al di 1a dellapparente e dichiarata (in contrarto)

liberta del rider, ¢ del ricorrente in particolare, di scegliere 1 tempi di
lavoro ¢ se rendere o meno la prestazione, lorganizzazione del lavoro
operata in modo esclusivo dalla parte convenuta sulla plattaforma digitale
nella propria disponibilita si traduce, oltre che nellmregrazione del
presupposto della eteroorganizzazione, anche nella messa a disposizione
del datore di lavoro da parte del lavoratore delle propric encrgie lavorative
per consistent: periodi temporal (peraitro non retrtbuity) e nell’esercizio da
parte della convenuta di potert di direzione e controlio, oltre che di natura
latamente  disaplmare, che costtuiscono  elementi  costitunvi  della
fattispecie del lavoro subordinato ex art. 2094 c.c..
Né puod obiettarsi che dette modalita sono connaturate alla piattaforma e
che pertanto non modificano la natura autonoma del rapporto lavorativo
pattuita in contratto, perché la piattaforma non ¢ un terzo, dovendost con
essa identificare il datore di lavoro che ne ha la disponibilica e che
programma gli algoritmi — peraltro non esibitt in giudizio — che regolano
Porganizzazione del lavoro con le modalita predette e di fatto sovrastano il
lavoratore con il subdolo esercizio di un potere di totale controllo sul
medesimo, ai fint delPesecuzione della prestazione lavorativa.

Pertanto, lo svolgtmento della prestazione con le modalita suddette ¢
connotata dalla subordinazione, sia ove considerata come doppia alienita -
come defintta la subordinazione dalla Consulta con la sentenza sopra
citata -, sia ove considerata sulla scorta del paradigma della eterodirezione
che Tart. 2094 c.c. aveva contato per 1 rapportt di lavoro tipict della prima
Rivoluzione Industriale, net quali la natura subordinata del rapPoLto cost
definita appare ben piu mmmediatamente ed evidentemente percepibile,
anche sulla scorta deglt indiar rvelatont studiag per detta upolopgia di

lavoraziond,
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Osserva il giudicante che, inolere, nel corso del rapporto di lavoro del
ricorrente, si sono verificati alcuni accadimenti che confermano la natura
subordinata del suo rapporto di lavoro,

Anzituto,  come accennato, il carattere continuativo con cui & stata di
fatto resa la prestazione con un otario nellultimo anno in media analogo a
quello ordinario di un rapporto subotdinato con il CCNL Commercio
Terziatio, applicato dalla convenuta (come pacifico e  riconosciuto
allodierna udienza, in cut veniva dalla stessa  formulata proposta
transattiva di assunzione con detto CCNIL, applicato in azienda ad alir
lavoratori addettt a diverse mansioni), di otto ore al giorno e 40 ore
settimanali.

In secondo luogo, le modalitd con cul la prestazione é stata svolta, senza
matgint i autonomia rispetto alla piataforma, che spesso creava al
ricorrente  problematiche che non era possibile risolvere neppure
contattando la societa con Papposita chat dedicata {vedi anche il doc. n. 16
di parte convenuta), a mezzo della quale Poperatore in turno spesso non
rispondeva ripetutamente alle domande del sicorrente, dicendogli che il
proprio compito non era tisolvere 1 suoi dubbi sul funzionamento del
sistema, perché cid non sarebbe stato funzionale al suo lavoro. Dai
messaggl contenuti nel citato documento 16 di parte convenuta emerge
che Toperatore m turno sulla chat evidenziava alteest che “if sistema fir tutto
e anformnatico” ¢ che assegna gli ordini pute in automatico, sicché in assenza
di ordini nello slot prenotato dal ricorrente, egli poteva solo “cambiare zona
¢ prioversi nell area di sernizie”.

I funzionamento del sistema della piattaforma, automatico - come
ribadito nel messaggi della chat che dovrebbe dare supporto ai rider,
prodotii dalla stessa convenuta, — era otganizzato in modo da non fornire
tisposte alle domande del ricorrente, che, dopo giorni di inattivita per
mancata assegnazione di ordini negh slot prenotati, per ragioni ignote,

perdeva la pazienza ed inveiva al suo inditizzo ¢ a quello dei suoi
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otganizzator (doc. 16 di parte convenuta), sentendost del tutto impotente
avverso Vipnota modalitd di funzionamento della prattaforma medesima,
esattamente come un operaio del secolo scorso rspetto alla modalita di
funzionamento della catena di montaggio, sulla quale perd verosimilmente
il capo operaio poteva fornirgh spicgazioni in tempo reale.

Le modalita di funzonamento della piattaforma - timaste ignote al
ricorrente nel corso del rapporto ¢ anche nella presente causa, in cut non
sono stati prodotd gl algoritmi che ne regolano aspett essenziali, quali o
sblocco degli stor ¢ Passegnazione deghi ordini — appatono aver privato del
furto i ticorrente di qualsiast possibihita di sceghiere se ¢ quando lavorare:
egl, infare, pur avendo prenotato 1 relativi slot ed essendost posizionato
fisicamente in una zona nella quale insistono esercizi commerciali partner
della convenuta, non riceveva ordinl per molti glorni  consecutivy,
rimanendo tuttavia nelle giornate ¢ orart det predettt slot a disposizione
della convenura ed in attesa.

Per alcune giornate, poi, 1 ricorrente subiva il distacco dell’account della
piattaforma, cio di cui chiedeva spilegazioni alla stgnora _ .
occasione della sua presenza a Palermo, richiedendo di essere risarcito per
il lavoro perso; 1o (G, i occasione della successiva visita a Palermo,
il 24.02.2020 rispondeva al ricotrente che 1 distacchi erano addebitabili a
una sua non meglio precsata condotta, provocando nel L
uno scoppio dita e la minaccia di agire mn grudizio,

Nella specie, in ogni caso, secondo la stessa convenuta, il ricorrente era
stato temporancamente disconnesso in ragione di una sua condotta,
subendo cosl una sanzione disciplinare atipica che comportava la
sospensione dal lavoro, senza ricevere né una previa  confestazione
disciplinare ¢ neppute una esauriente splegazione postuma.

Deve, quindi, concluderst che nella fattispecie il lavoratore ¢ stato soggetto
al potere direttivo e disciplinare del datore dt lavoro.

Ulteriore conferma della sottoposizione del ricotrente al potere direttivo
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e disciplinare del datore di lavoro st ottiene dalle circostanze del distacco
del ricorrente dalla piattaforma, che egli ha impugnaro quale licenziamento
orale ¢ comunque nullo, in quanto discrininatorio e ritoLsIvo.

Risulta, infatty, provato e pacifico m causa che il ricortente:

- 11 30 gennaio 2020, con Passistenza del Sig, D, Segretatio
Generale dell’organizzazione sindacale Niddl Cgal di Palermo, ncontrava la

i, olla quale lamentava 1 danni

“Glovo Specialist”, Sig.ra
subifi 1 conseguenza delle disfunziont del ststema cul st ¢ pia sopta
accennato: il bloceo mgiustificato del suo account per 1 grornt dal 23 al 26
gennaio 2020 - che ¢l aveva impedito di prenotarsi e di svolgere il lavoro -
il fatto dal 29 aprile al 13 maggio 2019 era masto privo di ordmi per due
settimane consecutive; condotte per le quali richiedeva un risarcimento.
Lamentava inoltre la mancata consegna di dispositivi di protezione
individuale Ia cut mancanza era stata in precedenza oggetto di comunicati
stampa da parte del segretario del Nidil di Palermo (doc. 39 allegato al
ricorso). Al termine dell’incontro la sig.aa —assicurava che avrebbe
effettuato delle verifiche rispetro alle richieste del ricorrente;

- 1n data 11 febbraio 2020, unitamente al Segretasto Generale Nadil - Cetl ¢
al Dirertore Regionale dell'Inatl della Sicilia, partecipava alla trasmissione
televisiva “Cronache Siciliane”, trasmessa dalPemittente del Giornale di
Sicthia, dedicata alle condiziont di lavoro det rider di '}?21101’1"[1(;, i, ;)reécm%
con il suo portavivande i stucho, denunciava sia la mancata consegna da
parte della convenuta det DPT che le precarie condiziont di lavoro nelle
quali 1 rider sono costrettd a operare (doc. 40 allegato al ricorso);

- in data 24 febbraio 2020 sempre alla presenza del Segretario Generale
Nidil Ceil di Palermo (doc. 41 allepato al ricorso), mncontrava nuovamente,
la Sie.ra - - che gl riferiva che il blocco dell’account era da
attribuire esclusivamente a sue inadempienze ¢ che, pertanto, la societi
non glconosceva alcun risarcimento - ¢ discuteva animatamente con la

atata rappresentante della societa, manifestando Ia propsia volonta di agire
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m gtudizio;
- domenica 1 marzo 2020, effettuava, nel corso della giornata, numerose
consegne accumulando un saldo cassa per un totale € 215,00, ritenendo di
non dover versate Teccedenza del saldo di cassa, in conseguenza di
messaggio nviato dalla societd a tutt 1 rider di Palermo, che veniva pot
modificato dalla convenuta alle ore 21:30 della stessa domenica;
- alle ore 3,31 del mattino del lunedi 2 marzo 2020 riceveva un messaggio
della societa convenuta con cul glt veniva comunicato che aveva “un
valore troppo alto di saldo alla mano” e lo iavitava ad effertuare un
bonifico per motivi di sicurezza, entro le 24 ore dal ricevimento del
messaggio, di € 170,00, onde evitare che il suo account venisse bloccaro
(doc. 42 allegato al ricorso);
- martedi 3 marzo 2020 alle ore 6,03 del mattino 1 ricortente riceveva
Fultimo sms dalla socteta convenuta, con il quale veniva informato di
essere stato sospeso per motivt di sicurezza, non avendo operato i
versamento, e di essere quindi disconnesso {doc. 43 allegato al ricorso);
-1 dara 3 marzo 2020 faceva alla sociera un bonifico di euro 100,00, ¢ 1l 4
marzo 2020 un secondo bonifico di curo 200,00 (doc. 44 allepato al
F1ICOESO);

porché 1l suo account non veniva rattivato dopo 1 bonifici, come
previsto dalle regole della piattaforma (doc 46 allegato al ricorso),
sollecitava pia volte la rattivazione dell’account scrivendo all'indirizzo di
posta clettronica  glovers@glovoapp.com - usualmente utlizzato per
comunicare con gl operatori messi a disposizione della piattaforma Glovo
per lassistenza ai corsierl — ma  riceveva  esclusivamente  risposte
automatiche nelle quali veniva informato che sarebbe stato ricontattato al
pit presto (cfr. doc 47, 48, 49 allegati al ticorso);
- impugnava quindi la cessazione del tapporto con comunicazione del 28
aprile 2020 1n allepato a pec del difensore del 30.04.2020 (doc. 50 allegato

al ricorso);
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- ib 13.05.2020 chiedeva alla societd, at senst del Regolamento UK
679/2016, di acquisire informazioni essenziali per la tutela dei propri
disitti e in pardcolare di conoscere Vesistenza di un trattamento di dati che
ha determinato la decisione di disconnettere 1l suo account e di non
riconnettetlo dopo la richicsta (doc. 51 allegato al ricorso);

- in data 13 giugno 2020 riceveva giscontro a detra istanza dalla societa,
che tuttavia non forniva tisposta alle domande relative al distacco
dellaccount ritenendo che fossero estranee al trattamento di datt personall
(doc. 38 allegato al ricorso), si da determinarlo a proporre reclamo innanzi
all’ Autoritd Garante per il Trattamento dei Dati personaly;

- 1n data 29.07.2020 depositava il presente ticorso per impugnativa di
licenziatnento ¢ pagamento di differenze retributive;

- in data 12.08.2020 i suo procuratore avv. Glorgia Lo Monaco - cut aveva
dato mandato ai fini dellimpugpativa di hcenziamento e delle altre
richicste inviate alla societa con la nota del 28.04.2020 {pec 30.04.2020) -
riceveva pec dallavv, Francesco Tanca, con allegata missiva datata
31.07.2020, con cui, in nome e per conto della societa, veniva dato come
di seguito tiscontro alla predetta impugnativa: “Genfile coflega, ho ricerilo
inearico dalla Societe indicata in ogeetto di viscontrare la Sna dello scorso 30 aprile per
conlesiarne integralmente i conlennin,

Lzttt i 5. '_mw ha mai svolte prestasiont di lavoro subordinato per
L mia aisistita, poste che il rapporte i essere si & svolfo con piena liberfa di entrambe
le parti di assegnare incarichi di consegna, silla base della disponsbiliid liberamente

corminieata dal S avsivtito e di gevettare § suddelfi ihcarichi.

iz wessun caso, pro. il sig, $ L seolto prestasions di consepna per “almeno
60 ore settimandl:”.

DOanto al blocco dellaecount, premesso e la mia assistita non ha alun obbligo di
assegneare incarichi di consegna ai prestatory d'opera occasionale (sicohd non b alcun

venso discorvere di cessazione del rapporto di lavoro ¢ lantomeno di licensgamentn), come

il sip. Bicn su guesio & avvenlo antomaticamente per effelto del mancato

o)
=
)
[+
3
i

[
B
©
~

(&)
@
[
=
&
5
e
<t
5
s
[}
o
@
n
[red
o
o
[Le]
£
[t
i
po

=

3}
[}
[anl
<€
Q
[0}
=
<
L
w
Q
o
[
a
o
]
[
<L

©
o

ol

w3

ur

w

=
1T}
<€
4
O
=
o
Q
=
&
<
=
'«i
[m)
2
©
E
=




Sentenza n. 3570/2020 pubbil. il 24/11/2020
RG n. 7283/2020

fenpestive bonifico delle sonmme frattenute. Srccessivamente alla verifiche effettuate. i

sty ¢ stato viattivato.”,

Osserva il giudicante che la esposta ticostruzione del fatti non & oggetto
di contestazione tra le parti ¢ che la societd convenuta ha attribuito il
prolungamenio del distacco dell’account a un non meglo precisato errore

e il suo

del sistema, chiedendo di dimostrate che la sipgnora
collega non avevano riferito ai vertict societart della partecipazione del
ricorrente alla trasmussione televisiva Cronache Siciliane, in cul rivendicava
maggiori garanzie per it lavoro dei rider.

Orbene, la ticostruzione della societd, oltre che priva di riscontro
probatorio (la prova richiesta con la sig. — e altro dipendente
sociale non & stata ammessa, non potendost con essa dimostrare che m
presenza deglt attuali mezzi tecnologicl la societh non fosse venuta
comungue a conoscenza del contenuto di una trasmissione televisiva sui
riders), apparc inverosinle,

Ed invero, risulta provato che il ricortente avesse trasmesso, con le
modalitd richieste dalla convenua ¢ regolamentate sulla piattaforma
Glovo, 1 bonifici delle somme richieste, relative al saldo di cassa, senza che
il suo account venisse riattivato, come invece previsto dalle regole della
piattaforma medesitna, ma anche che il ricorrente avesse inviato diverse e-
mail (4, 7 ¢ 9 marzo 2020) rappresentando di non essere stato riconnesso,
senza ricevere alcuna tisposta, nonché, successivamente, lettera di
impugnativa del licenziamento, ricevuta dalla societd pacificamente in
allegato a pec dellavv. Lo Monaco del 30.04.2020 (riscontrata con pec
dallavv. Tanca solo il 12.082020) e richiesta di informaziont sul
trattamento  dei datd personall del 13.05.2020, ricevendo risposta 1l
13.06.2020 senza alcuna indicazione in mertto al distacco dell’account.

Owe, infatty, si fosse trattato di un mero errore, la sociera aveebbe avuto
modo  di avvedersene Immediatamente ¢ avtebbe  sublto  rtattivato

Paccount del ricorrente, mvece risulta che Paccount sia stato pattivato
2

@
I+
]
[is}
]

[
=
©
3
o

&
&
2
S
B
<
o
=1
©
o
&
1t
=]
3
=
®
&

[
i
#
8

[y
w
™
<E
&)
a
=
<
o
[77]
8]
w
o,
il
[en}
oo
14
L

id
Qa

o

1

n

@

£
5T
<
i
O
<
1%
o
Z
i
<L
=

w0
o]
2

[

£
A3
i




Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
RG n. 7283/2020

dalla socteta solo 1l 12.06.2020, dopo quasi un mese ¢ mezzo dalla
ticezione dell'impugnativa di licenziamento ¢ dopo tre mest da quelia delle
citate c~maiﬂ' giusto 1l glorno precedente alPulttmo utle per fornire
risposta in relazione alla richiesta sul trattamento dei dati personali, senza
peraltro darne alcuna comumicazione al ricorrente se non dopo il ticotso

Fsalier

introdurtvo del presente giudizio, con il taconice “4 v,
nathvate” contenuto nella missiva allegata alla pec dellavv, Tanca del
12.08.2020 alfavv. Lo Monaco - privo di alcuna indicazione della data in
cui la riattivazione sarebbe avvenuta - e poi con la memoria di costituzione
nel presente giudizio,

Poiché ¢ stato accertato in modo pacifico che quella indicara ¢ la
ricostruzione  del fattt come accaduti, non pud pertanto  titenersi
verosimile la deduzione della societa in merito ad un non meglio precisato
né documentato  errofe  tecnico  relativo  alla mancata  tlattivazione
delPaccount del ricorrente, dovendost di conseguenza ritenere al contrario
verosimile che, se non il distacco, certamente la mancata riattivazione

delPaccount del § siz riconducibile alla volonta della sociera

di reagire 1n tal modo alle provate rivendicazioni di natura sindacale
operate  dal ricorrente, accompagnato dal proprio  rappresentante
sindacale, sia in due occasioni di mcontro con il Glover Specialist, che
mediante la pattecipazione a una trasmissione televisiva, nel mese di
febbraio 20200 (Pultima it 24.02.2020), immediatamente antecedente il
distacco del ricorrente in data 3.03.2020 e la sua omessa riconnessione 1l
4.4)3.2020,

La sequenza temporale dei fatth — contratiamente a quanto asserito dalla
convenuta — ¢ tanto diretta ¢d immediaea da portare a ritenere assat
verosimile Pintento punitivo datoriale.

I convincimento del giudice sul punto, del resto, non pud che essere
rafforzato dalle deduzioni della societa in merito a una condotta offensive

posta in essere dal ticorrente, sta tramite le comunicazioni via chat
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all'tndirizzo della societa {doc. n. 16), che a voce allinditizzo della

dipendente societatia signora nellultima della occasion: appena

citate (24.02.2020): questa, infattl, avrebbe forse potuto glustificare una
contestazione disciplinare da parte della societa, che tuttavia non vi ¢ stata
¢ che avtebbe obbligato la convenuta a dar prova della giusta causa di
licenziamento (non fornita), essendost al contratio la convenuta limitata a
impedire al ricorrente qualsiast possibilita di svolgimento della prestazione
lavorativa, mediante Ia disconnessione e lomessa riconnessione del suo
accoumt.

Infat, in mancanza di prova della causale dedotta dal datore di lavoro a
fondamento del licenziamento, deve ritenerst provata Punicita del motivo
di ritorsione dedotto e provato dal lavoratore, come nel caso di spece.

Per tutte le argomentaziont sopra esposte, deve, quindi, anzitutto
dichiararst che tra le parti intercorre un rapporto di lavoro subordinato a
tempo pleno ¢ indeterminato, con mansiont di ciclofattormo di cut al VI
livello del CCNL Terziario, Distribuzione e servizi pactticamente applicato
dalla convenuta al propri dipendentd, dal 5.10.2018, come in parte
dispositiva.

Qualificato, cosi, i rapporto di lavoro come rapporto di lavoro
subordinato, per tutte le ragioni sopra evidenziate, ivi compresa quella
consistente nell’esercizio del potere latamente diseiplinare esercitato dal
datore di lavoro mediante ripetuti distacchi dalla prattatorma, omissione dt
ordini per periodi prolungatt negli orart degh slot prenotan e definitivo
distacco dell’account, questiultima condotta non puod che qualificarst come
Licenziamento, attesa la pacifica impossibilitd per 1l ricorrente di rendere la
prestazione lavorativa al di fuon della piattatorma.

Detto hcenzamento, del resto, pur dovendosi verosimilmente addebitare
esclusivamente a motivo ritorsivo, come detto, € stato intimato in forma
orale, inidonea a produtre la risoluzione del rapporto.

Sd invero, nessana comunicazione in alcuna forma ¢ mai pervenuta al
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ricoriente dellintenzione della societd di procedere al distacco del suo
account, sicché appare ozioso interrogarst se la comunicazione pervenura
al ricorrente a mezzo della chat del 3.03.2020 alle ore 6:03 AM. “I/ tu
account Glovo & slalo messo in pausa per molivi di sicuressa perclié non hai
effeltiate an deposito per widwrve dl salde alln mand”, sia o meno una
comunicazione caratterizzata dalla necessaria forma seritta, poiché in ogni
caso da essa non si desume m alcun modo la volontd datoriale di recedere
dal tapporto di lavore con d sicorrente, ma solo di sospenderio in modo
temporaneo, soprattutto  se  essa viene messa in relazione con la
precedente comunicazione del 2.03.2020 alle ore 3:31 AM, del seguente
contenuto: “Haz un valore troppe alte di Salde alla mane. Per sicirea deposita
170.00 cura entro 24 ore, altriments dovremo peettere in pausa il tno acconnt Glovo,
Dettapli: TBAAN: appure

Cansale

) ntestatn a
6631 0708 Deposito in contanti. Per nagpiont informasioni consulta Web of Glovers:
hitpsf [ bit yf glovo_3a6loQs Compila & seonente quesitonario dopo aver fatto i
boutficobitp:/ [ bity/ glova cash-if.

Tanto chiarite, nclla specie, 11 hicenziamento del ricotrente ¢ stato
intimato per fatti concludenti, consistenti nella mancata rattivazione del
SU0 account non appena cgli comunico nelle forme richieste 1 bonifici
cffettuart sullIBAN  della societa sopra indicato, secondo le regole
contrattuali indicate dalla prattatorma in generale e al ricorrente in
particolare con la citata chat del 2.03.2020.

Pertanto esso non pud che qualiticarsi come licenziamento orale, avverso
it quale non vi era alcun onere di impugnativa: esso tisulta infatd
paragonabile a quello, indubbiamente orale, che venisse intimato a un
lavoratore subordinato che fosse stato sospeso dal servizio o fosse in
aspettariva per qualsivoglia ragione ¢ a cul venga al rientro in servizio
fisicamente impedito Pingresso sul luogo di lavoro {ad esempio cambiando

la serratura del suo ingresso, le cul chiavi erano in possesso del lavoratore),
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senza invio di una comunicazione di licenziamento 1 forma scritta.

Del resto, ove cosi non fosse, Veccezione di tardivita dell’impupnativa di
licenziamento appare infondata.
Fd invero, da un lato, la pec dellavv. Lo Monaco con allegata
Pimpugnadva sottoscritta dal ricorrente (come eghi ha dedotto ¢ come
parte datoriale non ha sconfessato tramite la produzione dell’allegato
pervenutole privo di sottoscrizione), put senza Pautenticazione notarile
della stessa, venne inviata i 30.04.2020, m periodo di lockdown, in
presenza di una normativa ampiamente derogatoria delle regole generali in
tema di consegna della cotrispondenza, anche a mezzo di posta
raccomandata, al fine di prevenire ed evitare it diffonderst del contagio da
COVID 19, e che consentiva la trasnissione della medesima a mezzo pec
anche in deroga alle regole ordinarie, it cut rigido rispetto avrebbe, del
resto, prodotto la violazione del diritto di difesa costituzionalmente
garantito, nel rendere impossibile o cccesstvamente difficoltoso Pesercizio
del dititto allimpugnativa (il cul termine secondo Ix convenuta scadeva il
2.05.2020).
DYaltra parte, la societd non ha certo disconosciuto che Pimpugnativa di
licenziamento fosse stata inviata dal ricorrente per il tramite del suo
difensore munito di mandaro, tanto che con pec del 12.08.2020 dell’avv,
Tanca, inviata in suo nome ¢ per suo conto, rispondeva alla stessa,
ritenendola infondata.
Appare, quindi, raggiunta la finalita in visea della quale la norma prevede il
breve termine decadenziale, di portare, cioe, a conoscenza del darore di
lavoro Pintenzione del lavoratore di impugnare il licenziamento, mediante
un atto scritto  (vedi anche sul punto Corte d’Appello di Napoli,
4356/2019 del 5.08.2019 in RG. 560/2019): ed invero ¢ indubbiamente un
atto scritto la pec inviata dall’avvy. Lo Monaco, con allegata 'inpugnativa
della cui provenienza dal Javoratore parte convenuta ha dimostrato di non

aver dubitato sino alla costituzione in giudizio, cosi come della validita del
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mandato conferito dal ticorrente al predetto difensore.

Acclarato che il ricorrente € stato licenziato oralmente dal rapporto di

lavoro subordinato intrattenuto di fatto con la convenuta e ritenuto che
siffatto licenziamento ¢ inefficace, non essendo idonco a ssolvere il
rapporto di lavoro, e che il rapporto non era stato ricostituito di fatto, in
assenza i alcuna comunicazione di riconnessione, in patticolare quale
rapporto di lavoro subordinato come accertato con la presente sentenza,
ne  consegue Papplicazione 1 favore del ricorrente della  tutela
reintegratoria prevista dal dlvo 23/2015 con richiamo all’art. 18, commi
dal primo al terzo, St. Lav. nel testo modificato dalla L. n. 92/2012.
La societa dovra, quindi, essere condannata alla reintegrazione del
lavoratore nel proprio posto di lavoro, olire che al pagamento di
un’indennitd  risarcitoria pari alla rettibuzione mensile che aviebbe
percepito per il rapporto di lavoro accertato come sopta, a tempo pieno e
ideterminato, con mansiont di ciclofattorino di cui al V1 livello del
CCNL Tetzario, Distribuzione ¢ servizi pacificamente applicato dalla
convenuta at propri dipendenti, come quantificata in patte dispositiva, dal
momento del licenziamento, del 4.03.2020 ~ data in cui Paccount avrebbe
dovuto essere riattivato — sino alla reintegrazione effettiva, oltre contribut
previdenziali e assistenziali,

Venendo alla domanda di differenze retributive formulata dal ricorrente,
deve rilavarsi che non vi ¢ contestazione sulla quantea di ore lavorate dal
ricorrente  per effettuare le consegne e che, parimenti, non vi &
contestazione specifica da parte del datore di lavoro in merito al numeto
delle ore in cui, al di fuori della consepne e al fine di operate le medesime,
il lavoratore fu a disposizione del datore di lavoro, ore che nel rapporto di
lavoro subordinato vanno retribuite con la retribuzione fissata dal CCNIL.
Lraceertamento sin dalllinizio della natura subordinata del rapporto e del
suo  svolgimento a  tempo  pieno  comporta Papplicazione  allintero

rapporto della retribuzione prevista dail'mquadramento del VT livello del
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CONL Terzario apphcato, laddove ¢ pacifico che i ricorrente ha ricevuto
una retribuzione mferiore.
Va rilevato, altresi, che non vi ¢ contestazione specifica da parte della
societa, che avtebbe dovato formularla in modo preciso nella comparsa di
costituzione ex art. 416 cp.c, del contegel operan dal sicorrente in
allegato al ncorso, sulla scorta del CCNL applicato dalla socierd at suoi
dipendenn. La contestazione della convenuta in memoria di costituzione si
hmita alla debenza delle somme relative aglt istituti puramente contrattual,
quali fa 14° mensilita.
Osserva 1 giudicante che Peccezione di parte convenuta sul punto appare
mfondata, poiché I'accertamento del rapporto di lavoro subordinato da
mnquadrare sulla scorta di un contratto collettivo gia applicato dalla sociera
non puo che condurre alla liquidazione della tetribuzione dovuta sulla
scorta del CCNL apphcato dal datore di lavoro, senza decurtaziont.

La convenuta va quindi condannata al pagamento delle differenze
retributive come quantificate in ricorso, di cut in parte dispositiva.

Da ultimo, va esaminata la domanda di mdennizzo proposta dal
ricorrente ex art. 47 ter d.lvo 81/2015.
Osserva il giudicante che la norma da ultimo citata, anche sulla scorta
delliterpretazione normativa  fornita con  circolare  del 19.11.2020
dell’Utticio lepislativo del Ministero del Lavoro, al pari della restante
normativa contenuta negh artt. dal 47 bis al 47 septies del citato decreto
legislativo, appare finalizzata a regolamentare 1 casi residuali di lavoro
occasionale det niders, reso nelle forme del lavoro autonomo, poiché ai
rapport cterootganizzati ex art. 2 del medesimo dlvo 81/2015 — ¢ tanto
pii a quelli qualificatt come subordinati ex art. 2094 c.c. — si applica 7x /olo
la disciplina del rapporto di lavoro subordinaro, non necessitando gli stessi
della tutela minima garantita ai predetd lavoratori autonomi,
La disposizione appare, quindi, napplicabile al rapporto i lavoro

subordinato  intrattenuto  tra le  parti, sicché non  glova  indagarc
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sull'esistenza det presupposti di fatto cui la norma in parola ricollega
Pindennizzo richiesto in sicorso, la cul domanda non pud per detta
ragione trovate accoglimento.

Vanno, quindi, emesse le statuizioni di cui al dispositivo, depositato in
forma cartacea a causa del distacco del sistema telematico avvenuto dalle
ote 15 della giormata odierna, prima defla conclusione delludienza di
discussione, anche mn relazione alle spese di lite, ivi liquidate ¢ distratte,
che seguono la soccombenza assolutamente prevalente della societa
convenuta.

La complessita della motivazione giustifica Iassegnazione del termine
di giorni 60 per il deposito della motivazione.,
P.Q.M.

1T Giudice, definitivamente  pronunciando, ogni altra domanda ed

eccezione reletta, dichiara che tra 1 rcotrente

e la intercorre un rapporto di lavoro
subordinato a tempo pieno e indeterminato, dal 5.10.2018, con lo
svolgimento da parte del ricotrente di mansioni di ciclofattorine addetto
alla consegna di merci, cibi ¢ bevande, a domicilio, da nquadrare nel VI
hivello del C.CN.L. Terziario Distribuzione e Servizi,

Dichiara metficace 1 licenziamento oralmente intimato al ricorrente dalla
societa convenuta mediante il suo perdurante distacco dalla piattaforma

Glovo dal 3.03.2020 in poi e sino al 12062020 e condanna la

0. in persona del suo legale rappresentante pro-
tempore, a reintegrare 1 ricotrente nel posto di lavoro, con Iinquadramento
¢ le mansioni sopra indicad, nonché al pagamento in suo favore di
unindennita risarcitoria part allultima retribuzione utile ai fini del calcolo
del T.ER. che avrebbe dovuto percepire, pati a € 1.407,94 mensili, dal
4.03.2020 sino alleffettiva reintegrazione, oltre contributi previdenziali e

assistenziak,
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Condanna 1a societa convenuta B, i persona del suo
legale rappresentante pro-temporte, al pagamento in favote del ricotrente, a
titolo di differenze retributive per il periodo dal 5.10.2018 al 4.03.2020,

della somma complessiva di € 13.313,41,

Condanna @ , In persona del suo legale rappresentante
pro-tempore, alla rifusione, in favore della parte ticorrente, delle spese di
lire, che liquida 1n complessivi € 16.000,00, per compensi professionali,
oltre rimborso spese generali 15%, CP.A. ¢ 1V.A., se dovute come per
legge, di cul dispone la distrazione in favore dei suoi procuratori costitui,
antistatari.

Assegna il termine di 60 glorni per il deposito della motivazione.

Cost deciso in Palermo, 20/11/2020) .

IL GIUDICE

Paola Marino
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